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74.  @elten fiir bie Daftungdbefdriniung ded Erben gegeniiber
eimem im Anfgeboidverfahren auégcid)[nﬁeuen Nadlafgldubiger bie-
felben prngeﬁualcn Borjdyiften, wie fiir bie fonftigen Doftungs-
bejdyrantungen?
BGY, 88 1973, 2013,
BPD. 85 767, 780, 995.

VIL Bivilfenat. Urt. v, 2. Degember 1913 i. &. H. & R. (Bell)
w. £, (RL). Rep. VII, 423/13.

I. Sanbgeridit IT Berlin,
II. Sammergeidit bafelbit.

Die Bellagte Hatte dben Ehemann ber RKldgerin, RKarl &, im
Qabre 1909 beim Sanbgeridit LT in B. im BWedfelproge auf
Bablung von 28920,65 A verflagt. Wm 4. JNovember 1809 ftarh
. mit Hinterlaffung eined Tejtamented, tworin er bdie Kldgerin ald
Nleinerbin eingefept Patte. Die Kldgerin trat in ben Prozef ein
und wurbe durd) Urteil be3 Randgeridjtd nad) bem RKlagantrage
perurteilt. Jfre Berufung wurde durd) Urteil bed Kommergerichis
pom 13. Juni 1910 mit ber Mafigabe juriicdgewiefen, daf it bie
Befdrintung der Daftung auf ben Nodlaf Karl £.'8 vorbehalien .
mwurde, - Im Nadjverfahren wurde dad im Wedfelprozeh ergangene
Urteil durd) Urteil bed Rammergerid)td vom 13, Pidrz 1911 aufredt
erhalten.  ¥m 6. Degember 1911 [ieff bie Bellagte twegen ifrer
Pedyfelforderung eine grofere Angahl ber Nligerin gehbriger bewegs
lider Gadien pfinden. Die Rfdgerin widerfprad) und beaniragte,
bie Bwangsvollftredung in bie fragliden Gegenftinbe fitr unguldifig
su erfldren, Bur Beariindung ber RKlage fiihrte fie u. a. an, €3
habe ein Wufgebot ber Nadylofiglaubiger gemdp §§ 1970flg. BESB.
{tattgefunden, und in biefem Berfabhren fei bie Beflagte burd) Mrteil
bed Umtdgerichts €H. vom 29. Tovember 1810 audgeidioffen
worben. Die Bellagte beantragte Ubweifung. Sie Bielt jene LTats
fadye fiir unerbeblich, weil fie bie RKligerin fdhon im DHauptprozeffe
bitte geltend madjen ¥onnen. Das Lanbgeridyt erfannte nady dem
Rlagantrage; Berufung und ﬂiemﬁon ber Betlagten wurben zuriids
gemwiefen,
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@riinde.

o« Durd) AusidpluBurteil bes Umisgeridits €6, vom 29. Rovember
1910 ift in Gemajheit ved & 995 8PD. und bes § 1973 BEB.
erfannt worben, baf 26 namentlid) aufgefibrien Nadilafgldubigern,
unter benen fid) bie Bellagte nicht befinbet, bie bon ihnen gegen den
Nadlaf angemeldeten Forberungen vorbehalten werben, baf bdagegen
bie iibrigen Nadylafigldubiger vom Erben nur inforweit Befriedigung
verlangen fonnen, ald fid) nad) Befriedigung der nidht audgefdlofienen
®ldubiger nod) ein 11berfdjuf ergibt.

Der Berufungariditer ift ber WMeinung, bah hiernad) die Haftung
ber fldgerin gegeniiber ber Bellugten enbgiiltig anf den Nadla be-
jdrantt jei. Dem ift betjutreten, benn nady § 1973 BVESB. fann
bie Bellagte giinfligftenfalls, wenn nimlid) nad) Befriedigung ber nidyt
audgefchloffenen Nadhlapgldubiger nod) etmwas ifibrig bleibt, aus biejem
1lberrefte, Eeinesfalld aber aud bdem fonjtigen Bermogen ber Rldgerin
ifre Befriedigung fudgen. LVom Berufungsridyter wirh weiter auds
aefithet, bafp fid) die Kldgerin im gegenwiirtigen Boljtredungsverfahren
ouf bad Aus{diufurteil um bdedwillen nody berufen bdiirfe, tweil ihr
tm Hauptprogefie die Geltendmadiung ber Befdyranfung ifhrer Haftung
aemd§ § 780 BPLO. porbehalfen worben jei. Die Revifion befampft
biefe Unnahme. Sie ift der Unfidyt, baf bie Redhte, die ber Erbe
gegen. einen burd Ausfdyluurteil ausgeidlofenen NadlaBgliubiger
erlangt Habe, burdh ben allgemeinen Borbehalt bed § 780 nidht ge-
bedt wiivben, jonbern gemdf § 767 JPDO. reditseitig unter Angabe
bez Sadjverhaltd geltend ju maden feiem. Jm vorliegenden Falle
fet bas Husjdlupurteil fdon vor der leften mindliden Verhanblung
bed Berufungdgeridyts im Hauptproje ergangen; demmady hitte bie
RAdgerin bamald beantragen miiffen, baf ein bem § 1973 BEB.
entfprediender Borbehalt in bad Urieil aufgenommen mwerbe, jum
minbeften Bitte fie ben ifr guftebenden Eimwand, bder zur viligen
ober teiliweifen Abmweifung ber Klage Hatte filhren tonnen, nidyt vdllig
verfdhmeigen biirfen.

Diefe Auffafjung Tann nidt fir jutreffend eradjtet werben. Die
Srage, ob ber allgemeine Borbehalt gemidf § 780 BPD. audy ben
Fall Ded § 1973 BGB. bedt, wird ywar in der Literatur verfdjieben
beantwortet; ber Senat iritt aber benjenigen Edyriftftellern bei, weldye
fidh fitr bie Bejahung entfdjieben Haben. Das Aufgebot der Nadjlap-
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gliubiger unb bie Vefdranfung ber Doftung bved Srben erden im
Biirgerlichen Gejepbudy allerbingd unter verfdyiedenen Fummern
(Zit. 2 Ne. 1T und I1I) behandelt; dap aber troghem oudy dbad Biirger-
lidhe Gefepbuch in ben Beftimmungen ilber die Folgen bed Ausfdiug-
urteild eine Befdrantung bder Crbenaftung findet, ergibt fih aus
8 2018, wo audbdridlih von ber mad) §8 1973 ober 1974 eins
getretenen ,Befdrantung der Daftung® bie Rebe ift. Aud) an {id
find ftidhGaltige Griinde fiir eine befondbere Behandlung ber Redjte
bed Grben aud § 1973 BEB. nirgends zu erfennen. €3 muf bes-
Hald aud) im Falle be2 § 1978 genligen, wenn bem Erben bdie
Geltendmadjung ber Vefdyrdntung der Haftung nur im aligemeinen
vorbefalten ift, und e3 gereifit ifm nidit um Radeile, twemn
er bie Zatfacge bed erfofgten Ausfhlufies im Pauptprogefie nidt
geltend gemadit hat, obwob! er fie fdhon dbamald hatte geltend madhen
tinunen. b etwa bie in § 780 AL 2 begeidineten Perjonen bdie
Einrebe aus. § 1973 verlieven wilrben, wenn fie trof vorbanbener
Miglichleit fie im Dauptprogeffe tidyt geltend madjen, fann unerdriert
bleiben, Denn qud) wenn biefe Frage su bejaben wire, toiirben barans
bodh) weitergehende Sdhliiffe fiir ben gegemmirtigen Fall mnidt au
steben fein.” ...



