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76. 1. Bann endigt die breitigige Frift swifden Juftellung bdes
Fitels uud Bwangdvollitredung, wenn ihr Ablanf euf cinen Sonn-
tag fiflt?

. Qaun der Shuldbmer auf Einaltung der ifnft wirfjom
persidpten?
3. Beridulden bes Gerichtdvollzichers bei vorseitiger Piandung,
POV, 88 839, 278,
Preup. Gejep vom 1, WAuguft 1909 § 1.
BBO. 85 222, 798,

L 3lnz[ienat Urt. v. 9. Dezember 1913 i, &, Si. (K1) w. prcuﬁ
Fistus (Vefl). ep. IIL 417/13.
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I Zanbgeridyt I Berlin.
II. Rammergeridyt dafelbft,

Wuf Srund einer volfiredbaren, am 20. Mai 1910 zugeftellten
notariellen Sdulburfunde pfindete der Geridiidvolizieher €. em
30. Mai 1910, eivem Montage, im Aufirage J.'8 bei dem Scloffer-
meifter &. im Einverfténbnid mit dben Scdulbner einen BVorrat an
Pofzern.  Ein anberer ®ldubiger, B., lieh am 2. Juni bie Holzer
nocpfanben, macjte geltend, dak die I.'fde Pfandung wegen Nidyt-
innefaltung ber dreitigigen Frift bes § 798 BPD. unwirfjam fei,
und erlangte ein rechtdfriftiges Urteil gegen ben Rldger ald Redjts-
nadifolger 3.'8 bahin, daf ihm der BVerfteigerungderlts audzuzahlen
fei. Der Rldger hielt {id) wegen feined Ausfolls an ben Geridyis-
vollzieher, bie RMage wurbe aber rechtéfrdftiq abgemiefen, weil fiir
ein etwaiged Berfdulden bes Geriditsvollziehers nur ber Staat hafte.
3. trat nun feine Rechte gegen den Fistusd an ben Kldger ab, ber
fie im gegenmartigen Rechtafireite verfolgt. €r madyt geltend, &. fei
pbllig vermdgenslos. Datte ber Geridytsvollzicher ordmungdmifig
gepfindet, fo Gitte bem Kldger ber Grld3 jugefproden werben miiffen.
Gr verlongt ben Erldd nebjt Hinterlegungszinfen. Der Bellagte vers
tritt bie Wuffafjung, bie breitdgige Frift fei gerwahrt, jebenfals fei
bie Pfandbung wittjam, wenn, wie hier gefdehen fei, der Sdulbdner
auf Ginbaltung der Frift verzichtet habe. Er verneint ein Verjdulben
bes8 Gericdhisvolljiehers. -

Dad Kammergericht Bat die Berufung gegen bad Hlagabweifenbe
Urteil beg Landbgeriditd guriidgemiefen. Der Revifion wurdbe fiatts
gegeber.

@riinbe:

»Dad Berufungsgericht billigt bie Klagabmweifung aus folgenden
Grwdgungen. Nod) 8§ 798, 222 Abf. 2 ZPD. habe die Pfandbung
friibeflend Tienstag den 31. Mai vorgenommen twerben diicfen. Ob
nidit bie Pfandung wegen ded Einverftindnifies bes Schuldners mit
ibrer vovseitigen Bornahme ald orbnungsmifig su gelten habe —
eine Frage, su beren Bejahung bad Kammergeridit neigt —, braudje
nidit entfdhieden zu werben. Da bie Reditdlage pweifelbaft und bie
bejafenbe Antwort Haltbar fei, fo erjdieine Fabrldffigleit beg Geridhts-
volljiehers audgefdhloffen. - Wolle man davon ausdgehen, der Geridys-
pollsieher Babe fid) an feine Borfdriften ju balten, er habe aber im

Eattdh. in Ainilf. . & A M



-

338 76, ®etidjidvollzieher, @efepwidrige Piinbung.

Etreitfalle redilide Crivdgungen iiberhaupt nidt angeftellt, jondern
ben § 222 RPDO. einfad) diberfehen, {o becinfluife bas die Entfdjeidung
nidht, Dbjeftiv betradjtet Habe feine Handlung eine Piindung um
Grgebnis, bie man fehr wohl fiir reditdwirtiam Galten onne. Damit
entfalle aber bie Grunblage fiir ein BVerfdulben ded Gerichtsvoll-
siehers, aud) wenn er vielleicht jubjeliiv fahrldifig gehanbelt Habe.
Die Revifion riigt Berlepung des § 839 BBB. Der Geridhtsvoll-
sieher biitte bel ber zweifelhajten Rechtslage nad) ben MHaren Bes
ftimmungen bes Gefeted und der Gejddftsanweifung verfabren miiffen.
Selbit wenn die WirtfamTeit ded Sdulbnerversichts anzunchmen wire,
hitte bei ber Bweifelhaftigleit der Frage ber Geridytsvolizieher den
@ldubiger nidt der Gefabr -einer ungiinftigen Cntjdeibung durd
die Gerichte audfepen ditrfen. Er Habe nidt u erwigen, ob gegen:
iiber bem Wortleute ved Fefees eine einjdranfende Audlequng am
Plage fei.- ‘ _

Mt Redit ift da# Berufungdgericht davon ausgegangen, baf
bei Bornahme der Pfdandbung am 30. Mai die dreitigige Frift bes
§ 798 8PD. nod) nidt abgelaufen war. " § 222 Abj. 2 BPO. be-
flimmt: ,Filt bag Ende einer Frift auf cinen Sonntag ..., fo
enbigt bie Frift mit Ablauf bed nidftfolgenden Werltags.” Der
Betlagte Hat in ben erften Deiben Medytsyiigen geltend gemadyt, ber
erite Abjay bed § 222 verweife auf bie Vorjdyriften bes Bilrgerlidhen
Oefebbuchs. JIn_deflen § 193 fei bie entjpreciendbe BVor{drift nur
fitr ben Fall gegeben, baf innerbald einer Frift eine Willendertdrung
abjugebent ober eine Qeiftung au bewirfen fei. Folglih gelte § 222
bl 2 8PO. aud) nur fir jolde Fille, Diefe Meinung ift un«
gutrefjend. UADL. 2 bed § 222 fenmgeidynet fid) jfon duBerlih ol
eine Yudnahme von der Megel bed8 ALY 1, ber Wortlaut ergibt
gerabe eine bewnfte unb gerwolite Wbweidimg von ber Borjdyrift
ve3 Riirgerliden Gefeybudys. Mit Ritdfidt auf die bort getvoffenen
Griftbeftimmungen foliten bie bisherigen Friftbejtimmungen bder Bivil-
projefiordnung al8 entbefrlid) geftridhen werben, gerade bie Bejtim-
mung Des bamaligen § 200 ADY. 2 (et § 222 ABf. 2) VO, erfdyien
aber af$ nid)t entbehrlidy, Die Begriindbung jum Abdnberungsgefepe
vor 17, Mai 1898 fagt &, 100 zu den (friiheren) &8 199, 200 FPDO.:
,Dagegen [aft fid bie Bejtimmung bed § 200 Ab[. 2 iber ben Abs
lauf eirer Frift, beren Enbe auf cinen Sountag ... fillf, nidt e



76, @eridhidpolzleher, Gefepmidrige Tftndung. 339

feitigen, ba bas Biirgeriidhe Gefepbud) eine entjprechende Borjdrift
nur fiir bie Fdlle gibt, in denen e fid) um eine Willengerk{drung
ober Reiftung Hanbelt.” § 222 Abf. 2 BPL. befleht aljo neben der
Borfdyrift . bes § 193 BSVB. (vgl. audh Strudmann und Kod,
9, Yufl. Unm, 4, Neulamp, Unm. 3, Seuffert, 11, Yufl. Anm. 2,
Reinde, Unm. I, Sloniegli-Gelpte, Anm. 4 ju § 222 RO,
Durdy bie Annahme, daf die Pfandung am 30. Mai zu frith exfolgt
fei, ift fonad) § 193 BVGB. niht verlept.

Die vor Yblauf der Frift ded § 798 BPD. vorgenommene
Tfindbung ift wnwirtjem, fie begriinbet fein Plandbred)t fitr ben voll-
ftredenben @laubiger. Un ber objebtiven Drbnungdwibrigleit 1und
rechilichen Unmirfjamteit ber Plindbung dndert audy nichtd ein aus-
briidlidjed Cinverftanbnis ded Schuldnerd mit ihrer vorgeitigen Bor-
nafote pder fein Berzicht auf Einbaltung ber dreitdgigen Frift. Sm
Begenfage 3u ber, vom angefodhtenen Urteile zwar nidht ausgs
gefprochenen, aber angebeuteten und als billigendwert begeichneten
Unfit ift ber Entfdeibung ded Kammergerichtd in dem Hechtsfireite
bes @ldubigers B. gegen ben jepigen Rldger dabin beigutveten, Daf-
bem Bergidyt oder Einverftinbnid bded Sdjuldbners bdie Fabigleit aba
gejprochent werben muf, ben TMangel ber vorjeitigen Pfinbung zu
Geilen und biefe Pfindbung wirljam zu maden. Die Vorfdyrift bes
§ 798 BPL. ijt von ber Reidystagsfommiffion sur Beratung bes
Ybdnberimpsgefeped vom 17. Mai 1898 in zweiter Lefung befchloffen
worben. Der Schuldner follte daburd) vor ridfdislofer Uberrojdhung
gefdhiipt werben. Die bamals beftimmte eintdgige Frift wurbe burdy
bag Wbdnberungdgejep vom 1. Juni 1909 in eine Dreitigige um-
gemanbelt. Sn ber Begriindbung zu diefem Gefepe wird gefagt, maf-
gebend fiir bie Beftimmung bed § 798 fei die Erwigung gewefen,
baf e8 in ben begeidneten Fillen eine Hirte fei, wenn die Fwangs-
pollftrecfung fofort ber Buftellung bed BVolfjtrefungstiteld nadfolge,
pa ber @dulbner meiftend erft aud bem Titel genau erfehen Tonne,
wad er jdulbe. Die BVerlingerung ouf drei Tage mwurbe bvor-
geflagen, da bie Erfahrung geseigt hobe, daf bie eintigige rift
in vielen fFalen nidt geniige, um ben Bwed zu erreiden. Dariiber,
ob ein Bergidt bes Schulbners auf Jnnehaliung ber Frift auldffig
und wirtam ift, finbet {id) in den Gefepgebungdarbeiten ju beiben
Gejesen midpta.

22"
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Dag Berufungsgericht meint, ba bie Borideift im Intereffe bes
©duldners gegeben fei, jo fei widyt eingufehen, wedbhalb er auf biefe
Wohltat nicht folle versidhten tinnen. Dof ber gefepgeberifdhe Grund
ber Borjdrift die Ridfiditnabme auf ben Sduldner war, rwurbe
fdon Bervorgehoben. Die Gefepgebungsvorarbeiten gewdfren aud
feiren Ynbalt dafiir, baf fir Entftehung der Borfchrift der Wunjd,
irgendwelde anbdere Jnfereffen, insbejondere die ber Gldubiger zu
diipen, von Einfluf gewefen twdre, Uber bie bdem Beweggrunbde
ber Sdjulbnerfiirjorge entiprungene Borfdyrift ift srwingended Prozep-
refit geworben. Dad ergibt fih nad) bem Spradigebraudie ber
Bivilprogeforbmung fhon ohne weitered aud ber Wortjaffung des
§ 798: ,aud ben ... Urfunben barf die Bmwangsvolljtredung nur
beginnen, wenm. Jn ben zahireihen Fillen, in benen bdie Bivil-
progeRorbnung bdie Wendbung , barf nid)t“ ober ,barf nur# gebraudyt,
hanbelt ed {idh anerfanntermofen um swingende BVorfdjriften. Dies
gilt namentlid) von den entjprecienben Bor{dyrifien be3 adjten Budjes,
ngl. bie §§ 726, 730, 7560, 751, 752, 756, 161, 765, 803 9bf. 1
Sap 2, 810 UE{. 1 €ap 2, 817 Ubf. 2, 820. €3 fommt hingu, baf
bie dem Schulbner gewdbrie Firforge pweifellos ifre Wurzel audy
im Bffentlidgen Jnterefle hat. Danbelt e8 fidhy aber um eine ywingende
Bor{drift, fo Yann fie durdy Sculdnerverzidit ober Einverftindnis
nidit audgefdaltet werben. Anj die Beadhtung der pwingenben Bor-
fdyrift miiffen fid) fonftige Veteiligte, vor allen bie anberen Glaudiger
verfaflen Ennen, b2 Beftehen dber Vor{drift jdiipt fie vor Durch-
ftehereien bed ©cdulbnerd mit einem einzelnen Glaubiger.

JIn Redht8lebre und Rechtfpredung finbet fidy bie Unfidt, dak
ber Sdyuldnerverzidyt wirtjam fei, nur {pdrlid) vertreten (Faltmann,
Bmwangsvolftredung 2. Aufl. &.-153, Entid. bed LLE. Naumburg
in Genfferts Wrd. Bd. 61 Nr. 121, Redhtfpr, DLG. Bb. 13 &, 185).
Sm iibrigen {tefen, joweit erfidtlid), Schrifttum und Entidetbungen
ber Geridyte gefdlofien auf der Seite der Berneinung jener Wirk-
jomfeit (vgl. Sydbow-Bujd § 798 Unm. 3, Strudmann und
Sod 9. Yufl. § 798 Unm. &, § 750 Unm. 3, Neulomp § 798
Unm, 5, Seuffert 8. Aufl, & 798 ¥Unm, 3, § 750 ¥Unm. T,
Peterfen-Remelé-Unger 5. Unfl. Anm. 1 zu § 798, Gaupp-
Gtein 8. und 9. Yufl. & 798 IIf, § 750 I, Stein 10, Aufl
§ 798 II1, §750 1, Fifder und Sdyjaefer, Bmwangdvolftredung
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in bag unbeweglihe Vermbgen Unm. 3 31 §§ 794—800 PO,
oberlanbesgeridhtlidhe Entideidungen tm Sddi. Ard). Bb. 2 &. 185,
im Rbein. Ard). Bb. 98 &. 83, in Senffertd Ard). Bb. 58 Nr. 202,
Recdhtfpr. DLG. Bb. 9 . 124).

Das Reidjageridit hat im Verhaltnid su Dritten ftandiy unbeils
bare Nidtigleit der verfriihten Pfandbung angenommen. Alerdings
find die @ntidjeibungen nidit zu § 798 BBD. ergangen, betreffen
vielmehr meift die Buftellung bed Arreftbefeh(d vor ber Urreftuoll-
sichung ober beftimmter Urtunben, bie vor der Bolftredung jugeftellt
werden miffen, aber bie Begriindbung fann aud) fitr bie Fdlle ber
€8 750, 798 @eltung Beanfprudien (vgl. Entid). bes NG.’3 in Bivilf.
Bh. 6 . 388, Bh. 8 ©. 429, Bb, 20 &, 433, Bb. 25 ©. 368).

Die objeltiv unriditige Pfandbung vom 30. Mat 1910 gereidht
bem @eriditsvolzicher & aber audy gnm Berfdulden, Die gegens
teiligen Wusfiihnmgen bed Berufungdgeriditd mitffen beanfianbet
werben. Der Geridytsvolzicher Batte al3 Ridtidnur feined Han-
belng bie Hare Borfdrift ded § 798 BPD,, fiir ihn bdem Wortlante
nady wiederfolt in § 49 Nr. 8 der Sejdaftsenweifung (Allgem. Berf.
ved Preuf. Juftiyminifters, JMBL. 1910 &. 101 unter Nr. 19). Dad
in preufifden Gerichtavollzichertreifen verbreitete Wert Schinfeld,
Der Preufifdie Geriditsvolzicber (6. Aufl. 1909 &, 166) fogt zu
§ 49 RNr. 6 audbridliy: ,eine verfrifte Planbung ift unwirkam”.
Der durd) biefe, ihm gweifel(08 zugdnglidy gemwefene Huferung be-
jonberd Detonten gefesligen und bdienfifichen Borfdyrift Haite: ber
Gerichtsoollzieher unbebingt Beadtung zu fdenten und Folge zu
leiften. %enn er, was nobeliegend und vom RKammergeridite al3
mdglid) Gingeftellt ift, bie Borfchrift bes § 222 ALY, 2 FPL. einfod
iiberfeben Bat, fo unterfiegt feine Fahridffiglet leinem Bweifel. Aber
aud) wenn er, mwad weber gerabesu behauptet, nod) wabridieinlic
ift, fidh bariiber @ebanten gemadjt Baben follte, 0b ber Berzicht bes
Sduldners von Befolgung dber Borfdiift bed § 798 JPO. su be-
freien vermag, fo Bat er fid) bod) baburdy einer Amtdpiditoerlepung
fduldig gemadyt, dafs er entgegent bem flaven Wortlaute der Vor-
fdhriften nach einer Anfidht Ganbdelte, deren Wnwendung Gefahren fiir
ben @ldudiger in fidy barg. Bei Beobadytung ber im Berlehr ers
forberfichen Sorgfalt wire ev in ber Rage gewefen, feine Handlungs-
weife al3 einen Berftof gegen die Amtdpflicht su exfennen. Er burfte,
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wie die Revifion mit Redit betont, mit Ridfidht auf die Bweifel-
aftigleit jemer Anficht, die er angelidts bed Haren Wortlauntd feiner
Borfdyriften al3 bebenflid) erfennen mufte, bdie Gefahr einer un-
ginftigen Entjdeibung der eridhte bem Gldubiger nidyt aufbiirben.
dAfulih Gat fir da3 BVerhiltnis bes Redjisanrvalts su feinem Auf-
traggeber der erfennende ©enat wiederholt entfdhieben (vgl. Urteile
Rep. IIL 231/08 pom 5. Mdrz 1909, Rep, I11. 652/09 vom 15. Ja=
nuer 1911

iir die dem @eridjtavollzieher jur Ruft follende Berlefung ber
ihm obliegenben Wmispflidyt gegeniiber bem Redjtdvorginger bed
Ridgers trifft nad) § 1 Ab{. 1 bes preup. Gefeged vom 1. Auguft 1909
bie in § 839 BEB. beftimmie Vervantwortlidleit ben Staat an Stelle
bed Geridhtsvollziehers. Gie tritt nur ein, wenn ber BVerlepte nidht
auf andere Weife Erfats ju erlangen vermag. Allein ber Eduldner &,
ift vermogendlod und eine Haftung bed Geridhidvolzieherd aus einem
EBertrugsverbuHmB Beftebt nidit (Plen.-Entid. ded RS. ’B in Bivilf.
Bb. 82 S, 85,4 .



