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9. 1. Darf bei Borlegung eines orbnungémifigen aber erlojdenen

Teftamentavolijtredersenguiffesd der PDritte geltend madien, baf er fid

im Qeetum fiber den Cintritt ber Tatfoden befunden Habe, die bdie
Beendigung des Amted jur Folge hatten? .

2. Darf bei Uberfdreitung oder Mifbrand; der BVerwaltungs:
bejugnifie ded TeftamentSvoliftreders ber Dritte fich auf feinen guten
®louben bernfen, wemn cr beided infolge von Fabridffigleit nidt
erfonnt Dat? 3ft jum Uns{duffe ded guten Glanbend grobe %al)t—

liffigleit erforberlicy?
PGB, 88 2368, 2366, 2205, 2206, 122 UL 2,
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V. Bivilfenat. Ut v. 10, Degember 1913 i, &. W, 1. Gen. (K1
u. Wiberbefl) w, Kredithant in Altona (Betl, u. Wiberll). Rep. V.
303/18. '

I Ranbgeridhit Nltona.
. Oberfanbedgeridy Riel.

Die RKldger find bie Sohne bed 1903 verftorbenen Redyiz-
anwalid und Noters We. Jn einer leptwilligen Berfiigung vom
15. Sanuar 1302 Batte bdiefer feine Ehefran al3 Lorerbin und bie
beiben Kldger al8 Raderben mit ber Beftimmung eingefest, dap
Juftizrat Dr. Wi, vady jeinem Tode den Nadlap ol Teftaments-
polljtreder in LBerwalfung nehmen umd aud) nad) bem Tode bder
Borerbin, ber 1907 eingetreten ift, nad) feinem pfliditmégigen Er-
-mefjen Dbie Bermaltung bed Erbteils des Sobned Otto gany ober
teilmeife, jebod) nidgt liber dad vollenbete 80. Lebendjahr hinaus,
fortjepent jolle. Jum Nadlafie gehorte ein Grundftid in A, auf
bem fiir bie &t. Pauli-Kreditbant in H. eine Hypothe! von 16000 A
Daftete. Der Grblafier hatte bie Hypothef zwar begahlt, aber fidh
feine L8fdungsbemilligung erteilen laffen und ben Hypothetenbrief
in ben DHinben ber Bant belaffen.

Jm November 1910 nafm W4., der eine Reihe von BVermdgens-
maffen derwaltete und twegen Weruntrevungen im Degember 1911
verhaftet und perurteilt wurbe, bei ber Betlagten ein Bantbarlehn
von tund 70000 4 auf und berpfindete bafiir Durd) Siderheits-
iibereignung bie vorermibnte We.'jhe Cigentiimergrunbdjduld von
16000 £, die er durd) die St Pauli-Lreditbanf der Bellagten ab-
treten lie, {omie Hypothefen gweier andever Nadhlafmafien, namlid,
wie bie Bellagte angegeben fat, fieben Hopothefen eined Nadhlafjez M.
pon gufammen 49620 A und bie Hypothe! ¢ines unbenannten Nad-
Iaffe3 von 4200 .4, jufommen alfo 69820 A. €r gab an, baf er
aur Ausjdpiithing ,in einer Nachlaffade”, ober, wie dos Berufungas
geridjt guguniten ber Beflagten angenommen Hat, , in Nadlagjachen”
fliffiger Diittel bediirfe, unb lief fid ben Darlehndbetrag, ber nad
Wbsug von Binjen in Hihe von 6944180 A feinem perfoniiden
fonto gutge{djrieben wurde, ,ver bequemeren Ubfenbung mwegen” in
81/,%, ypreufiifden Staatanleihefdjeinen im Nennmwerte von 74000 £
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aushinbigen. Mit dem Anjdafiungdwerte diefer Rapiere wurbe fein
periinliches Ronto belaftet.

Die RKidger, bdie Mitte 1911 von der Abtretung ber Grund-
{djuld Renntnid exlangten, liefen fih am 12. Juni 1911 von Wa.
Hopothefen und anbere Wertgegenftande abireten, bie fih aber al3
obllig wertlod erwiefen. AIB ifnen am 19. Juli 1911 bie Bellagte
bie Dypothet fitndigte, verfprachen fie in zwei Sehreiben je die Halfte
von 8000 4 am 19, Januar 1912 zu jahlen. Diefem Berfpreden,
bag fie in ber irvigen ¥nnafme  einer Berpflidhtung erteilt Haben
wollen, find bie Rldger aber niht nadhgelommen, fonbern Haben fo-
wobh! bdas Berfpreden, al8 aud) die Grundjduld juciidgefordert. Sie
baben mit bem ¥Untvage geflagt, die Bellogte zur Vifdung 3u ver-
urteilen, und gur Begriinbung geltend gemadit, baf beim Pangel
irgenbeines Gegenwertd filr bie Mafje eine unentgeltliche, unter Mig-
braud) der RVertvetungdmadht ju eigenem Nupen vorgenommene BVer-
fligung bes. Teftamentdoolljivederd vorliege, auf bie fidy bie Betlgte
nicht berufen tdmne, tweil ibr grobe Nadldffigleit sur Raft fale.
Die Bellagte Hot jebe Fabridffigleit in Ubrebe geftelit. Sie will,
aud) Dei ber Budung auf dem perfonliden Konto TW&.'s, in fiblicjer
Teife borgegangen fein, bei ber St. Pauli-Kreditban? angefragt und
bas TeftamentSvoollftrederseugnis eingefeben haben. Daff MWi. Hhpo«
theten aud drei Nad)lafimaffen ju gleidjer Beit beliehen Habe, jei ihr
bei bem unbegrensten Bertrauen, bes ihr Mitglied M. fowoh! bei
ifr, al3 aud) allgemein genoffen Babe, nidjt aufgefallen. Die Bes
flogte Bat fidh ferner auf bag nadjiriglihe Lnerfenntnid und
Bahlungdverjpredien ber Ridger berufen und wiberflagend perfin.
lide Darlehns. jowie Srundjduldliage mit bem Untrag erhoben,
bie Rlager af8 Gefamtiduldner jur Jablung von 16000 4 nebit
Binfen aud) bei Bermeidung der Jwangsvollftredung m bag Grunb-
|ttt zu verurteilen.

Dad Landgericht wied die RKlage ab nnb gab ber ﬁBtbetﬂage
ftatt, a8 Dberlanbedgeridyt dnberte auf bie Berufung ber Kldger
nur  bei ber BWidertlage und wies bie perfonlidge RKlage der Be-
Hagten b, im iibrigen wied e3 jur Klage und Wibertlnge bie Be-
rufung ber Kldger juriid. Huf beven Mevifion wurbe bag Bernfungs-
urteil, joweit e8 zu ihrem MNadjteil ergangen ift, aufgehoben, bdie
Unfdhlufrevifion der Bellagten wurbe uriidgewiefen.
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Nud den Grinden:

D08 Bernfungdgeridit Dat zunddjit fiir evwiefen angenommen,
bap ber Teftamentsvollfireder W, bei Der Bellagten unter Be-
Tajtung feines perfénliden Kontos, wie ed in jolden Fillen in den
Bantlreifen YAltonas iblid) fei, ein einbeitlidhes Darlehn von rund
70000 A, zwar fiir Rechnung einer oder mefhrerer unbenannter Nad-
lafmaffen, aber in eigenem Namen aufgenommen Habe, fo daf eine
perfintide Sdulbverbinblidleit bded We'jden Nadylafjes ober ber
Sldager nicht begriinbet worben fei. Uudy die fpateren Verhandblungen
mit Wa. und die Bahlungdveripredien hitten eine foldje Berbindlidy-
feit nidht begriinden Tommen, weil jie Ieinen nenen Sdjulbgrund, ins-
befonbere Tein Sdulboerfpredien im Sinne ded § 780 BHB, ents
ielten unb iiberdies twegen TMangeld bed vermeintlidjen Werpflidy«
tungdgrunbed bdie Ridforberung wmit ber Bereiderungstlage Plop
greife. ®ie gegen biefen Teil bder Cnifdeibung bed Berufungs-
ridyters geriditete Unfchlubrevijion .ber Bellagten erfdiien nidyt be-
griinbet.” ... (Wird ndber audgefiihrt.)

a3 betreff ber dingliden iRecstbegch;ungen I;at ber Berufungs-
ridyter audgefithet, b awar nidt eine unentgeltlidhe Berfiigung ded
Teftamentsvolifireders im Sinne bed § 2205 BGB., wob! aber ein
Mifbraud ber Verwaltungsbefugniffe su eigenem Jupen vorliege
unb baf beghalb nad) den Grunbdidpen, die bad Reidhgeridht in ber
Entjdh. Bb. 15 &, 301 aufgeftellt Habe, bie Betlagte Redjte daraus
nur bann Yerleiten fonne, wenn ihr feine grobe Fabrldffigleit zur
Qaft falle. - ine foldie Fabridffigleit fei aber nidyt feftauftellen. Die
Darlehnsaufnahme gu Laften bed perjonliden Kontod fei {fiblid), bie
Beftimmung  fiir Andeinanbderfepungszwede mbalich, ber auffillige
Umijtand, baf drei Nadhlopmaffen mit ifren Pypothefen Beteiﬁgt
wurben, durd) einen Bufall ober burd) Abrehnung unter den ein-
elnen Maffen erflirbar. Die Schnelligheit, mit der der Baniverfehr
fidy abfpiele unb bdie eine léngere Hheﬂegung nidit julaffe, verlange
wedfeljeitiges Vertrauen. Befonbders einem Redifanwalt und Notar
gegenitber fei diefe? Bertrauen angebradyt. Wenn aud) Wi.'s An-
feben in Unmwaltétreifen damald fdon erfdiittert gewejen fein mige,
fo liege bod) nicht3 befilr vor, dah dad Miftrauen fdjon in bie
Bantfreife gebrungen gewefen jei. Die Bellagte jedenfalid Habe ifm
unbegrenyted Berirauen gejdentt.
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Dieje Uusfithrungen find, wie bie Revifion mit Redht geltend
gemacht Dat, nidyt fret von Redytdirctum. FJunadft ift bei Pritfung
ber LQegitimation de Leftamentsvollftreders bem unfireitigen JInbalte
bed Teftameni3d nidht gebithrend Redymung getragen worden, Danad)
folite bie Lejtamenidvolfiredung nur bi3 zum Tobe der Borerbin
bawern, ber jur Beit ber Bier in febe ftehenben Borginge bereits
eingetreten war, und fid bann nur auf den Erbteil bes Nigers
Dtto MWe., big zu beflen vollendetem B80. Lebendjabr, erftreden.
Mit Wirtung fiir Edgar We, befland alfo gar feine Teftamentss
pollftredung und fie fonnte aud) nid)t daburd) begriindet  werben,
baf biefer Stlager, wie vom Berufungaurtet! angenommen wird, ftills
{dweigend Dbem Teftamentévolfireder bie Bermaltung belie. €3
Pounte fih Biex hHodyitensd um Bolmacht odber auftragiofe Sefdhiftsa
fiiprung hanbeln und e$ bdtte daher bie Betlagte entwoeder Ehgar We.
guziehen ober jid) eine audreichende Wollmadit vorlegen loffen miiffen.
Durdy bad. TLeftamentsvollitrederzengnis (BEB. § 2368), bad bie
Bellagte eingefehen Haben will, dad aber bder Berufungdridyter, wie
e8 fdeint, fih nidt bat vorlegen laffer, baitte die Bellagte obne
Ritdfidt ouf Fabrlaffiateit (aber nidyt ofne RNitdfidt auf etwaige
Stenntnis) nur dann gededt werden tonnen, wenn bad Beugnis bdie
teftamentarijden Beftimmungen iiber die Dauer der TeftamentSvolls
ftredung nidt entholten bdtte (BGB. ¢. a. O. und § 2866 baf.).
Dies ift war nidt gerade auégeicb[oﬁen aber recht unwalhridheinlid.
Waren bagegen die Beftimmungen in bem Peugnis iwiebergegeben
und befand fidg die Beflagte etwa nur in Unfenntnid fber den Eins
tritt bed Tobed ber Vorerbin, fo Yonnte fie biefer Umiftend ebenfos
wenig fdhiigen, wie bdie etwa unterblicbene Beridytigung. bed Zeftas
ment8volljtrederseugniffed, weil mit Beendigung der Leftamentdvolls
ftrefung aud) bie Veweistraft ded JBeugniffed, ohne Ridfidt auf
etwa vorfanbenen guten Glauben, erlifdt (§ 2368 a. €. BEB,, Prot.
Bb. 5 ©. 690 a, €, 684; Pland Anm, 9, 11 ju § 2368). '

Unterftellt man aber aud) eine volgiiltige Bertretungabefugnis
bes Teftomentdvolitreders, fo ift ¢8 swar Har, daf fidh bdie
Berfilgung diber bie NadlaBgrundijdhuld, da ber Gegemwert nidt
in ben Nadyaf gefloffen, fonbern vom Teftamentdvolfireder zu
eigenem Rupen peruntreut worben ift, foweit bie Nadlafmaffe in
Betradyt fommt, jowohl al2 unentgeltlid) im Sinne deg § 2205
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BGB., ald aud) al3 grober und {trafbaver TMifbraud) der Tefta-
mentévollftvedung barftefllt (Entjd). beg HE.’8 Bb. 51 &, 415, Bb. T4
©. 217, Bb. 15 &. 299). €3 fommt aber, ba e8 fidh um ein Redhis-
gefdhiit mit einem Dritten andelt, nidht blof auf bie objeltive Redyta-
lage, fonbern aud) auf die jubjettive Luffafiung an, pon ber der Dritte
suldffigermeife audgehen burfte (sgl Prot. 5 &, 528, 544 Unm. 3;
Entjd). ded RG.'3 in Bivill. BVb. 74 &, 219, Bb. 75 &. 301, Bb. 81
©. 364, and) Bb. 52 ©. 99, Bb. 71 G. 219/24 und bas in ber
Rieler Sade, Entjd). Bb. 76 &, 299, ergangene fpitere Urteil vom
10. Janvar 1912 V. 846/11). 3nfofern ift €8 zutreffend, wenn ber
Berufungadriditer gepriift Hat, ob bie Betlagte annehmen burfte, dap
tag bem TeftamentSvolijtreder gewidhrte Darlehn mittetbar in irgend-
einer MWeife der Nadlapmaijfe zugute fommen wiirie, und wenn er
weiter unterjudyt hat, ob bie Beblagte ben Dijbraud) der Teftaments-
volljtredfung erfennen fonnte.

Ein Redjtdivetum falt aber dem Berufungdridter Bierbei jdhon
injofern zur Lajt, ald exr bdie Priffung auf etwa vorhanbdene grobe
Fabelaffigleit der Bellagten bejchrintt Hat. Wenn aud) in eingelnen
ber vorermifnten lUrteile deZ Meidageridyts mit Ridfiht auf die
bort gegebene Sadjlage nur von einem groben Berfdulben die Rebe
ift, fo ift boch) unter bem GErlennenmilflen nady ber Begriffsbeftim-
mung bed § 122 Ub|. 2 BGY. jebed fahridffige Nichtertennen zu
perftehen (vgl. audy Cnt{d). Bd. 81 &, 366, Bb. 15 &, 801, Bh. 52
&. 99, Bb. 71 ©. 218/24). '

©obann Bat ber Berufungsridgter den von ben Kldgern wiebers
Holt betonten auBergewdfnlidien Umjtand nidyt beriidfiditigt, baf bier
nidit, wie bied bei etner Nachlafteilung ordbuungdmifig gu gefdieben
pflegt, eine regelredyte Berftiberung der Nadhlafgegenftinde vorge-
nommen, fondern eine Varlehnsjduld mit neuen perjonliden BVer-
binblichleiten, um minbeften bes Leftamentsvolftreders, aufgenommen
‘worben ift, ein Umftand, der um fo aufjéliger wirten mufte, ol
brei Nadylagmaffen an biefer aubergewdhnlidien Mafinahme beteiligt
wurben. Ferner fann bie Sdynelligleit und dad Bertrauen, dad ber
tiglide Banfverlehr erforbert, nidt obne weitere3 da Berangezogen
werben, wo ed fidh um die Beleihung von Nadjlaphypotheten hanbelt,
gumal von folden, die unter ZLeftamentdvolitredung ftehen. Denn
joldie ®ejdydfte pflegen nicht zu den alltdglicdhen, fdmell ju erlebigenbden

@ntic. n Bivill. % §. 83 (B3 23
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Bankgefdyiften su gehoren. DHierbet ift, wie n bem Urteile Rep. V.
316/11 Bervorgehoben worben ift, nidyt blindes Vertrauen und Be-
forgnig, dbaf der anbere {id) beleibigt fiiflen tonnte, angebracht, jondern
Ridfidtnahme auf bie Jntereffen ber Beteiligten unb eine forgfdltige
Unterfudung voundten, Wenn aud) gegen die UAnnabhme bes Be-
rufungarihters nidytd einguwenbden ift, daB die Budjung bded Tarlehns
auf bem perfonlidien Ronto bded Teftamentsvolljtrederd feinen Un-
ftop su erregen braudjfe, weil fie iblidy ift und von ben Unter-
{hlagungen Wa's nod) nihts in Bantfreife gebrungen war, fo
itten bod) bie vorftehend ermihnten Umflinbe eingebenber ge-
wiitbigt werben miifjen.” . . .



