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85, Darf der Fabrifant Borlagen feined Kunben nady beendigtem
Bertragduerhiltnis fiir fid verwerten? Darf er e8 insbefonbere
burdy Feilbicten bder Fabrifate vuter Katalognummern ded Kunben?
Un(WS, § 28.
BHB. § 826.

1L 8ivilfenat. Urt. v. 19, Degember 1913 i. &, B. M. (|} w.
Cifenpiittenwer? M. (Betl.). Rep. II. 405/18.

- I Ronbgeridt Lleqnis.
IL ©berlanbedgeridit Bredlau.

Su ben Jahren 1900 bid 1809 (ieh ber Kldger bei ber Bellagten
in grofen Mengen gufeiferne Gitterverzicrungen unb Gitter|pigen
Berftellen, und zwar nady Probeftiiden, die er ju biefem Bwede ber
Bellagten iibergeben Batte. RNad) foldyen Probeftiiden fertigte bdie
Bellngte unddft Mobdelle, bann Formen in Sipsplatten, el
Lepptere bie gleichzeitige Herftellung einer groferen Bahl ber Gitters
teile ermiglidten. I3 Anfoang 1909 die Geidjiftdverbindbung bder
Parteien ein Enbe nahm, benupte die Bellagte nunmebhr bie nad
ben Probejtiiden bes RKidgers gefertigten TModelle und Formlajten
bazy, gleiche Berjierungen und Spigen zu eigevem Abfah Herzuftellen
und fie auf Grund eined Mufterheftd au veriveiben, bad nad) Be-
hauptung ded $ldgers biefelben Hbbildungen enthielt, wie jein eigenes,
unb biefe Abbilbungen nidh)t unter fortlaufenben Nummern auffiihrte,
fonbern unter ben RNummern bded Hdgerifhen RKataloga. _

Der Rdger Hielt diefed BVerfahren fiir unlauter. Er verfangte
ein gerid)tlidges Berbot 1. der Berbreitung bes Mufterheftd der Be.
tagten, 2. bed Wertriebd fdmtlidher barin verjeidmeten Eifengitters
teile, beren Form und Grife ber Veflagten dburd) bdie Gefdhifts
verbinbung mit bem RKidger befannt geworben fei. Pilfdweife rourbe
beaniragt, ber Betlagten it verbielen, Daf fie in ifrem TMMufterhefte
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fiitr @itterteile dbie Nummern bed Kldgers gebrauche und bie Gitter-
teile unter ®ebraud) diejer Nummern feilhelte, Dad Landgeridyt
wied die Klage ab; bie Berufung bded Klagers wurbe juriidgerviefen.
Die Revifion hatte Erfolg, aud folgenden

®rinbden:

,Die Rlage ift redtlid) in erjter Qinle geftiipt auf § 18 bed
Gefebed gegen ben unlautern LWettberwerdb vom 7. Juni 1909, ber
benjenigen mit Strafe bebroht, weldjer die ihm im gefdiftlidhen
Berfehr anvertrauten Borlagen ober Vor{driften tedhnifdjer Art, ing-
befondere Beidhnungen, Mobelle, Schablonen, su Bweden bes Weit-
bewerbs unbefugt vertvertet ober an anbere mitteilt. fened ®efef ift
am 1. Otober 1909 in Rraft getreten. Ilbergeben Hatte der Kldger
ber Beflagien bdie ald BVorloge bienenben Gitterverzierungen und
Gitterfpigen vor bdiejem Reitpuntte, nimlih bei Beginn und im
Laufe bded Bertragdverhialtnifjes, dad von 1900 bi8 Unfang 1909
gebauert Bat. Die Herftelung ber gleiden Gitterteile zu eigenem
bjage begann bie Beklagte, unter Verwendung der nady ben Bor-
fagen bes Rigerd angefertigten IMobelle und Gichformen, aldbald
nach Beenbigung bed Bertragsverhdltnifies, alfo nod) vor bdem
1. Dltober 1909. Gie fepte fie aber nady diefem Beitpunfte fort,
und ber Berufungdridter ftellt nicht fejt, bap fie Heute mit der Hera
fteflung und bem Bertriebe foldjer Gitterteile aufgehdrt habe, Bei
biefer Sadilage geht bas angefodhtene Urteil von bder Redtsanfict
aud, bef § 18 UnIWE. jdon beshalb nidit angewendet werben
bitrfe, mweil bie Betlogte nad) feinem Infrafitreten Fediglidh einen
fdhon eingericiteten Sewerbebetrieb forigefest babe, folde Fortfepung
ded Gewerbebetriehd aber ben Tatbeftand bdes § 18 a. a. . nidht
erfille. -

Rame e auf diefe Frage Bier an, fo wiirde dber Etanbpunit ded
Berufungdgeridyts jhywerlid) gebilligt werden tonuen. Waren bie Bor-
lagen beB Rligers ber Bellagten vor dem Jnfrafttveten ded Gefepes
in ber Tat anvertraut, fo blicben fie e3 nad)y diefem Beitpunit, unbd
ibre unbefugte Berwertung fonnte von nun an nidyt deshalb ftraflos
Bleiben, weil fie {yon vorher begomnen fatte. Tod) unbegriinbeter
ift ber Broeifel. des Berufungdrichters an der Unmwenbdbarfeit ded § 18
UnITBE., den er dem Umftanbe entnimmt, daf Dier bie angeblidy un«
befugte Vermertung ber BVorlagen bed Kidgerd durd) die Belagte
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nidt wibrend ded Bertragsverhilinifjes erfolgte, fonbern nad) defien
Beendbigung.  Diefen Lnter{dhied 3u maden, entbehrt der Beredytigung.
§18 a. a. 8. und feine Eniftehungdgefdidte weifen nirgends darauf
Bin; bie Unwenbbarleit ded § 18 mwitrbe gevabe in ben Fillen verfagen,
in benen fie bas Vertehrsbebiirfnid am meiften fordert. Die gegen-
teilige, friiher in ber Literatur woh! vertretene Meinung ift denn aud
anjdjeinend faft allgemein wieder aufgegeben, vgl. bie Kommentatoren
Ded Gefeges Pinner und Eyd 2. Yufl. 1910 &. 159; ‘:Rofentbal
4. Aufl, 1913 § 18 Note 21 unb 24.

Zrogbem fehnt ber Berufung@richler im vorliegenden Falle bie
YUnwendung bded § 18 UnIBG, mit Redit ab, und jwar auf Grund
ber einmanbdfrei getroffenen tatfadylidien Feftfteung, baf bie in Frage
tommenben @itterversierungen unb Gitterfpigen fdhon sur Beit bed
erften vom RAdiger der Bellagten erteilten Unftrags einen allgemeinen
Danbel3artitel bilbeten und baf, aud) abgefehen Hiervon, bei riditiger
Uuslegung ded swijdjen ben Parteien geiroffenen Lieferurgsablommens
und bei verftindiger Abmwdagung der beiderfeitigen JIntereffen ald mut-
maglider Wille der BVertragidyliefenden angefehen werben miiffe, bie
Bellagte fabe in dber fpiteren BVerwendung ber Mobelle jur eigenen
Gabritation grumdjdplidy nidt befdyrintt fein follen. Der Berufungs-
vidyter [4fit Biethei bie Tatjadje mit entfdjeiden, baf bie Bellagte fir
bie Modelle Bejahlung vom KLeiiger weber geforbert nod) erhalten
bat. ... Der Berufungsridyer ftellt weiter feft, daf bie Eifengitters
teile, bie ber Ridger al8 Mufter ber Bellagten iibergeben Datte, im
DanbelBoerfehr bereitd befannt waren und einen , allgemeinen Handel3-
artifel bilbeten®, IWenn er hieraud ben Sdhluf jieht, e Hnne von
einem anveriranien Gejdiftdgeheimnis nidht bie RNebe fein, fo ift bex
Revifion gwar guzugeben, daf er bdamit die Anforberungen -an ben
Tatbeftand ded § 18 UnIBE. diberjpannt. Wie jdon dber IV, Straf-
fenat bed MBS in einem Urteile FRep. IV. D 157/11 vom 4. April
1911 exfannt ot (MariSd). . Beftbew. Jahrg. 10 &, 850), ver-
Tangt § 18 nidt, dah ed fid) bei den anvertrauten Vorlagen um
Sejdyiftageheimnifie handle. €8 mup geniigen, ywenn Dffenfunbigleit
nicjt vorliegt. Diefe Dffentundigleit Gat hier aber nady den fats
fichlicen Feftftelungen bes Berufungdgeridyts beftanden. HAus diefem
@rundbe fehlte e8 an dem Tatbeftanddmertmale, dap bie BVorlagen
beg Kliagers der Beflagten ,anveritaut” twaren, und nidt minber
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an bem Iveiteren, baB bie fpatere Verwertung ber Mobelle burd) die
Bellagte grundfdplich unbefugt” gefdah. Denn offenfundige Vinge
Eonnen nidjt anvertraut werben und offenfundige Mufter nadzuafmen,
denen fein gewerblider Meditgidup sur Seite fteht, ift grundiaglid)
niemand gehindert. Dabei ift e8 an fih ohne Bebentung, wie ed zu
ber Dffentunbigleit gefommen ift, unbd auf den Einwand der Revifion,
ber Rldger allein Hobe bie nadygebilbeten @mtertetle in ben Bertehr
gebradyt, fommi e8 nicht am.

it diefer Ablehnung bed § 18 UnlWH. war aber bie tedhts
lidje Beurteilung ded dem Berufungdridyter unterbreiteten Latbeftanded
nod) nidht eridopit. Unb al8 Tatbeftand war ihm nidht blop unters
breitet, baf bie Bellogte die ihr dbergebenen Mufter nad) Ablauf
bed DBertragdverhiliniffes zur eigenen Fabrifation verwenbdet Habe,
fonbern iweiter, baf bied gejdjeben fei unter gleidhzeitiger Werbreitung
eined Tufterhefts, bdad bdie JNummern bed RKatalogd bes Kldgers
wibertedtlih benuite, fidh) fosufagen al3 Nadjdrud biefed8 Katalogs
parftelite. Der Vorwurf ging bdabin, dof fid bie Bellagte eine
Warengufammenftellung bes KIfgers, bie biefer in bem RKatalog ge-
geben unb, jeinen Runden ibermittelt Gatte, alfo -an: fid bad Er-
gebnis eigenen Denfend und durdang indivibueller Betriebstdtigleit
bed Rldgers, in einer ben Grunbdiiigen vom gejddftlidhen Anftanbe
wiberftreitenben MWeife sunupe gemadyt habe. Diefer - Sefidytdpuntt
ift in ben rechtlihen Grwdgungen bes Berufungsurteild zu fury ge-
fomumen, unb ber Berufumgsrichter madt ben Fehler,_bdaf er, ber
duferfidien Sdjeibung bder beiben Hauptiidyliden Rlaganivdge folgend,
biefe Antrige lebiglid) getrennt behanbelt und bie Frage nicht auf-
witft, ob nidgt § 1 UnEBG. und § 826 BSY. durch Herftellung
und Bertrieb der Gitterteile unter bderen Unpreijung  nad ben
Rummern und Ubbilbungen bed Hﬁgerifc[;en RKatalogs, m. a. B,
Dburdy Nachbilbung, Angebot unb Feilhalten einer ganzen ![agcri[d;m
RKollettion von Bitterversierungen und Gitterfpifen, ald wire. e3 ¢ine
Kollettion der Belagten, verlept jein Iinnten.
-~ @3 lann nidt beyweifelt werben, baf died etwad gamy anbered
ift, al8 bie blofe MNadyfabrifation emgelner ober felbft aller Mufter,
.weldge bie Betlagte vom RKidger erhalten -hatte. Uuf bew erften Blid
Batte jened Berfahren der Betlagten aber etwad Bebenllides. Sie
beftreitet nidjt, daf bie von ihr benupten Nummern urfpriinglid) bem
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Ratalog bed Ridgerd entnommen finb. Died ergibt-fid nad) ben ge-
troffenen Feftitelungen audy vdllig far dbaraus, daf in dem Mujter-
Befte ber Bellagten biejenigen Mufter in ber fortlaufenden Nummern-
folge fehlen, welde ber RKldger nicdht ber Betlagten, fombern einer
anderen Fabrif sur Fabrifation dberroiefen batte, Ttun eraditet frei-
fih ver Bernfungdrichter fiir feftgejtellt, bap Hierbei bder Bewegarund
fiir bie Dellagte gewefen fei, Verwedhjelungen in ifrer eigenen Fabrit
Bei etmaigen Beftellungen ju vermeiden, weil wihrend bed Vertrags-
perhiltnifies mit bem Rliger beffen RKotalognummern ju Fabrit.
nummern ber Bellagten geworden mwaren. Damit waren unidit
etwaige Bweifel nad) biefer Ridjtung in totjichlicher Bejiehung ers -
lebigt. Ungepriift aber bliecb, ob, felbft bei Unterftellung foldjen
Beweggrundes, nicht die durd) gute Gejdhaftsfitten gebotene Riidficht
auf ben Mitbewerber, bier einen fritheren Kunden, gebot, bie frembden
Rummern nidt ju vermenben, _

Dad Berufungageridt fieht, jdon bet Priijung dber Redhia
wibrigleit ber weiteren Benupung bder Hagerijhen Mobelle itber-
baupt, nidt an, feine Meinung Dahin ausjujpreden, bdaf viele
$yabrifanten e3 allerbingd grunbjdglid) vermeiden wilrben, in foldjer
Weife, twie hier bie Veflagte getan Habe, mit einem bem Kreife ber
Brofhindler angehirenden fritheren Sunden in Wettbetwerb ju treten,
weil fie Hierburd) ihr gefddftlihed Unfehen su gefdhrden glauben
wiirben.  Jmmerhin berfloe ein abmweidended Berfabhren mur gegen
bie geddftlide Kulang, nidjt gegen bie Unforberungen ber Reblid)-
feit unbd Des ¥Unflandbes im gewbhnlidien Ge[dyiftaverfehr. €3 wire
aber angejeigt gewefen, jenem erften, ofne Bweifel bereditigten Ge-
dbanfen weitér nachzugeben umd zu priifen, ob aud) dann nod) bie
mitbere Beurteilumg. bereditigt var, wenn, wie die Klage behauptet
Datte, bie Beflagte fid tatjadhlidy durd) Berbreitung eined bem
Hagerifhen Ratalog villig nadygebildeten und bid auf die Nummern
fibereinftimmenden Mufterbejts bei Feilbietung ber bon ihr nad-
fabrigierten Berzierungen und Spigen begiiglid) einer ganzen Kolleftion
von Hrtileln in diejenige Stellung Hineindringte, welche ber Kldger
auf @rund langjdbriger gefdydftlider Tatigleit feinen Kunben gegen-
‘itber in ¥Unjehurg ber gleiden Artilel einnabm. E3 Batte bie Frage
aufgeworfen mwerbern miifien, ob nidt Redlichfeit und Anftand im
Gejdyiftévertehr e8 unter allen Umftdnben verboten, in folder Weife
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tatjadglic) bie Friidite ded SHhaffend eined andberen zu ernten. GSie
fonnten bied jelbft bann verbieten, wenn bie Belfagte die Benupung
ber gleihen Nummern wirtlid) aud blofer gefddftliher Bequemlid-
Peit -itte gefchehen laffen.

fud diefen Geficht8puntten heraud bedarf iernady ber gefamte
einfeitliche Tatbeftand der nodymaligen Nadypriifung bed Verufungs-
riditers-aud § 1 UniBE. undb § 826 BB, Der Rldger haite
in ber Berufungdinftany Beweid vaflic angetreten, daf bie von ihm
ber Bellagten iibergebenen BVorlagen nady feinen Jdeen fowie nad
penen feiner WUngeftellten und eined Beidiners angefertigt worben
feien. Die Revifion befdwert fid), bof bicfer Beweid nid)t erhoben
fei. Buzugeben ift, daf er fitr bie weitere BVerfandblung Bebeutung
haben Eann, injofern badurd) bdie Entjdheidung beeinflufit tverben
fonnte, ob in bem @ebraudhe bed Idgerifhen Ratalogd durd) bdie
Betlagte ein Migbreud; lag (pgl. Enifdy. bes RE.'8 in Jivil]. BVb. 73
©. 296; Jur. Wodenjde, 1918 &. 1107).  Der Bernfungdridjter
bat bie bem Rldger nadygeafmte’ Numrerierungdweife der Bellagten
fiir nidyt geeignet evodytet, auf ben Entjdhluf eined Lunben, bei dem
Rldger ober aber bei ber Bellagten zu beftellen, irgenblvelden Eina
fluf audzuiiben. Die Revifion halt entgegen, e8-liege dbod) auf der
Hand, baf bie Kunben bed RKidgerd auf bie niebrigeren Preife ber
Bellagten fdneller und mit groferer Wabrfdeinlidfeit gefithrt
wiirben, twenn e3 ihnen bic Bellagte dburd) die gleidie Nummer er-
leidtere. ~Uudy diefer Cimwand wird bei nodmaliger Pritfung mit
31 wilrbigen Jein. Wiederholter Prifurg bedarf aud) bie BehHauptung
be3 Rldgers, bdie Bellagte -Habe zu Bmeden bes Wetthewerh3 ges
hanbelt. it ber Fefftellung allein, -diefelben Ratalognummern
feien von ber Betlagten aus Bequemlidyfeit beibehalten worben, ift
fie. nidgt uriidpuweifen. €38 fommt barvauf an, ob bas gefamte der
Betlagten vorgeworfene BVerhalten — weitere Herftellung und eigenes
Feilbieten ber frilher Higerifdhen Mufter,” und gwar ber gefamten
Hagerijhen Bujommenflelung, unter TMifbraud) des RKatalogs bdes
Ridgers — zu Jweden bes Wettbewerhs mit bem RKldger gefdhah,
und weiter, wa3 § 826 BEB. anlangt, ob die Betlagte erferinen
fonnte unb mufte, baf joldhes %erfubren Bt gefc[;aft[:d]en Sdhddigungen
be3 Rligerd fiihren werbe.”



