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2. Qniviefern Tanm bei einer Siwangsveriieigerung der Erfteher bes

@runbdftiids gegenilber einem @linbiger, dem bdie Forberumg and

bem Bargebot dbertragen worben ift, gegen bdiefe Forberung mit

foldjen Horderungen aufredmen, die ihm gegen dem Bollftredungs-
jduldbner suftehen?

V. Bivilfenat. Urt b 20. Degember 1913 1. &, %Ur. (RL) w. U
' unbd I8, (Befl), Rep. V. 201/18,

1. Bandgeridit I BVerlin,
IL - Sommergeridyt bafelbit,

Der Beflagte W, war Eigentiimer eined Grundftiids in B., basd
sur Bwangsverfteigerung fam und am 26, Wpril 1912 bem SKidger
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jugefdlagen murbe. Jm Berteilungdtermin am 4. Juni 1912 er
Yarte Die Preufifde Benival-Bobentredit-Attiengefellidaft, bah von
ben filr fie auf bem Grunditiid eingetragenen und zur Hebung ge-
fommenen Wmortijationsbypothefen Betriige von 960875 A und
4747,10 A getilgt fefen und von ihr nidt beanfprudyt witrden. Der
Betreffende Teil bed Werfteigerungderlofed tourde darauf in Hobe
pon 278,55 A bvom Beflagten A und in Hobe von 1407730 A
nebft 873,12 £ Binfen auf Grund ciner AbtretungBerflarung biefes
Bellagten vom 7. September 1911 vom Beflagten W. in Anjprudy
genommen. Die Anfpriide wurben im Teilungdplane beritdfichtigt.
Der RKdger widberfprad) diefen Anjiven und lief bad Bargebot im
Umfange ber Unfpriiche bed A und beg MW. unberiditigt, indem er
mit audgefallenen Hypothelenforberungen und anberen ihm gegen
pen Beflagten W. zuftebenden Forberungen aufrechnete. Dad Boll-
ftrectungBqeridyt bielt bie Anfredmung fir unguldjfiy und iibertrug
den beiben Bellagten in Hohe ihrer Anfpritde die Fordberung gegen
ben Rliger auf Bahlung bes Bargebots. Diefer wieberholte feine
Hufredynungdertidrung im Berteilungdtermin und jtellte fie dem Ber-
walter bed zur Beit ber Berfteigerung iiber bad BVermdgen bed
Betlagten A, eingeleiteten Konluried und ned) der Cinftellung bed
Konfurfed aud) nod) diefem Betlagten felbit zu.

it ber gegenmwiirtigen Rlage verfolgt der Kltiger feinen gegen den
Teilungsplan erhobenen Widerfprud). Er beantragte: 1. den Wiber-
forud) fiir begriinbet zu ertfiven, 2. feftauftellen, bdaf bie in ber
Bmwangsverfteigerung bden Beflagten iibevtragenen Forderungen nidt
at Redyt befteben, 3. ben BVerteilungdplan injomeit aufzubeben, alg er
bie gur Cigentitmergrundiduld geworbenen 14355,85 J betrifft, und
injoweit eine anbere Berteilung anguorbnen. Dad Landgeridjt traf bie
Keftitetung, baf bie bem Bellagten A, gegen ben Kdger ibertragene
Gorberung von 278,55 A nidit mehr beftehe, tied bie Rlage aber
im itbrigen ab. Die Berufung bed Kldgerd wurbe yom fantmer-
gerichte juritdgeriefen. Yuf bdie Revifion bed Kldgerd wurbe bad
Berufungdurteil, infoweit e3 bie Klage gegen den Bellagten W, und
gwar ben Rlagantrag unter 2. betrifit, aufgehoben aud folgenben

®ritnben: -

v wUud) dem Beflaaten W, gegeniiber gritndet der Kldger feine

Rlagantvige auf bdie Hufrednung mit Uusfolsforderungen und



10 2. Wufrecymung Bei ber Proangaverfieigerung,

anberen ifm gegen den Bellagten U. uftehenden Forberungen. Mit
FRedit unterfheibet baz Berufungdgeridt, wie {on das Landgericht,
einerfeitd swifchen ben Rlngantrigen unter 1 und 8, bie im Rahmen
- einer ben Wiberfprudh gegen ben Teilungdplan verfolgenden RKlage
(§ 115 ZwBS. und § 878 JRD.) bleiben, und anbderieits dem Hlag-
antrag unter 2, der iiber diefen Rahmen bedhalb hinaudgeht, weil ber -
Bejtand der ben Bellagten gemif bem § 118 JrwBE, ur Ausfiihrung
bes Teilungdpland ibertragenen Forberungen aud) von Umitinden
und Redhtdwirlungen abbangig ift, die erft nad) ber Feftftellung bes
Teilungsplans eingetreten |ind, bie Ridjtigleit de3 Planez und ber
Lertetlung aber unbevifhrt lafjen.

Bei jenen Antrigen unter 1 und 3 Hanbelt e3 fich lebiglidy um
bie frage, ob ber Wiberfprud) bes Rliigers gegen Den Teilungsylan
und ingbejonbere gegen bie Veriidfidhtigung bder Unfpriicge ber Be-
Hagten Dbegriinbet :ift. IMit Redjt bat bdeshaldb bdad Berufungs-
geridit bei ifrer Beurteilung bie Recdhtslage pur Jeit ber Fefttellung
be3 Teilungspland (§§ 113, 114 BwBS.) sugrunde gelegt unb bie
$inberungen, weldje barin burd) bie jur Ausfithrung bed Teilungs-
plans exfolgte lbertragung ber Forderung gegen den Eriteher (§ 118)
unbd burdy bie ipnteren Rufredynungertlivungen bed Kigerd ferbei-
gefnbrt worden find, aufier Betradit gelaffen (bg[. Entjd). bes RG.’s
in Bibilf. Bb. 65 ©. 66, Bb. 76 &, 315).¢ ..

(€2 wird audgefiibrt, bdof bamad) Der gegen ben Unjag Des
Bellagten W, im Teilungsplane erhobene Widerfprud durd) bdie Aufs
rednung mit Forberungen bed Rltgerd an ben BVeflagten A. nidit
begriindet wird, und gwar aud) dbenn nidyt, wenn die Abiretung der
Gigentimergrundichuld an . mangels Ubergabe bdes Hypothelen-
brief§ unmirtjam ift. Hierauf wirb fortgefahrens)

« e cigentliden Angriffe ridhtet die Revifion bagegen, baf
pad Berufungsgeridht and) den Aufredhnungertidrungen bes Kidgers
nady ber gemdf bem § 118 erfolgten Ulbertragqung die TWirtjamleit
em Betlagten W, gegenitber abgefproden hat, Die Ungriffe berithren
mad) bem Gefagten nur bie bweifung bed Fejtitelungdqntragsd unter 2
gegeniiber bicjem Beflagten; in Ddiefem Nmfange war ihunen aber aud
Holge zu geben. Progefjuale Bebenfen gegen ben Feftftellungs-
.antrag und. feine Berbinbung mit der ben Wiberfprud gegen ben
Zeilungsplan verfolgenden Rlage beftehen nidgt (vgl. in fepterer Be-
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sichung § 260 BPO. und Enijd). bes NG.’8 bei Grudhot Bb. 54
©. 1061). Gie finb audy von feiver Seite angeregt worben.

Durd) die llbertragung ber Forbeung gegen den Grfteher
(§ 118 wB@.) find bie Betlagten, wie aud) vom Berufungsgeridyte
nidgt verfannt ift, in Hohe der auf fie dbertragenen Teile ber For-
berung ®ldubiger bes Rligerd geworben, indbejondere Hat ber Be-
Hagte . eine Forberung an ben Rldger erfangt, bie ebenfo, mie
bie orberungen, mit benen diefer aufgevedinet Bat, ouf Sahlung
ciner Geldfumme geridhtet ift. "Das Crordernid der Gleichartig-
feit Der Den Gegenftand ber Dbeiderfeitigen fForberungen bilbenben
Qeiftungent war damit erfiillt. Ofne weitered barf nad) bem vor-
liegenben adyverhalt ferner angemommen werden, baf ber Ridger
bie ihm auf Grund feine Forberungen gebilhrende Keiftung zur
Beit ber Aufredmungderfldrungen fordern und die ihm bem Be-
Hagten TB. gegeniiber obliegende Leiftung zu gleider Beit bewirken
tonmte (vgl. §§ 387, 271 BGB.). Der Wufrednung fteht aud
ber Wmitand inidt entgegen, bdak ber Rliger in bie Qoge, aus
ber heraud er fih dburd) Aufrednung befriedigen will, dadburd) ge-
tomnten ift, baB er feiner Verpflihtung zur Entridhtung bez Bars
gebotd nidyt geniigt Hat. Der Senat finbet feine Beranlafjung, von
pem in feinem Urteile vom 8, Januar 1910 (Entfd). bdes RS’ in
Bivilf. Bd, 72 &. 346) eingenommener Standbpuntt abjugehen. Hier-
nady lafjen fi Bedenlen gegen die Buldffigleit unb Wirtfamleit der
Hufredinung nur dbaraus Hernefmen, b dem Kltiger die Forberungen,
mit bemen er aufgerechnet bat, nidht gegen ben Bellagten W., fondern
mur gegert den Beflagten A juftehen. Jndbed aud) biefe Bebenten
{dlagen nidyt burd), wvenn bdie Ubtretung ber Eigentiimergrundiduld
vom 7. September 1911, wie vom Berufungdgeridit offenn gelafjen
und bier deshalb ju unterftellen ift, mangeld Ubergabe bes Hypotheten-
briefs unmwirtjam geblieben ift. .

- Dof bie auf B. itbertragene Forberung nidit bie ihm wvon
. abgetretene Srundiduld ober da3 an die Stelle bdiefer —
gemif § 91 BuB@. mit bem Bufdlag erlofhenen — Grunbiduld
tretenbe Heht oauf Befrieigung aud dem  Berfteigerungderlife,
fonbern ein Teil ber mit bem Jufdlag entftandenen Forberung gegen
ben Erjteher auf Babhlung bdes Bargebotsd ift, bat dad Lanbgeridit
und mit ihm bad Berufunggericht mit Redht angenommen. Fuzu-
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geben ift ber Revifion, bdaf niditsbeftoweniger Hag BVollftredungs-
geridyt, bad nad) dem § 118 ZwBS. bie Forderung gegen den Gr-
fteher auf die Beredytigten u ﬁbertrngen batte, ben Srund fiir die
ibertvagung auf . nuv qus jener Wbtretung vom 7, September
1911 bBergenommen Baben faun, und baf Dbiefer Umftand bei
Wiirbigung der durd) diefe Mvertragung gefcﬁaﬁenen Redtslage nidt
unberiidfidtigt bleiben barf. Hot A elwa einen entjpredenden
. Zeil feined Unfprud8 auf Befriedigung aus dem Berfteigerungs-
erlod im Berteilungstermine formldd an . abgetveten, jo tommi
bied fchon beshald nicht in Betracdht, weil A bamald als Semein-
fhutoner eine foldje Abtretung wirffam nidt vornehmen Tonnte.
Underfeitds muf bdemn Berufungdgerichte sugegeben twerden, daf bie
Regel des § 406 BOB., wonad) der Sdulbner eine ihm gegen ben
bigherigen Gldubiger guftehende Forderung aud) bem neuen Glaubiger
gegeniiber aufredynen fann, auf ben Fall einer [ibertragung ber For-
berung gegen den Crfteber jebenfalld nid)t unmittelbar angewenbet
werden fanw, und baf e fid bei diefer ubertmgung aud) nidht um
einen {all ber ilbertragung fraft Gefeges im Sinne des § 412
BGDB. fandelt. Allein bem. § 406 liegt, twie bem § 404 BEB,,
ber allgemeinere RechiBgedanfe jugrunbe, bof bie Reditslage bes
Sdjuldbners bird) bie Hbtretung Yeine Berfdyledyterung erfabhren
barf, in3befonbere aud) nicht mit Begug auf die Mdglichleit, mit
feinen  Forberungen an ben bidferigen Gldubiger gegen bie ab-
getretene Forberung aufjuredinen (vgl. Entjd). bed NE.’3 in Bivil],
Bb. 73 ©, 140, {. aud) Motive zu den 88 302, 303 bes L Entw.
Bb. 2 &, 131). Und biefern Redidgebanten barf und wmuf g
Bevmeidung einer unbilligen Redhtdvertiiyung Bier wenigftens in-
foweit nwenbung gegeber werben, al8 bem Erfteher bdie Uufs
rednungdmdglidyfeit nidt entsogen werben fann, wenn bdie [lber-
tragung anftatt an ben eigentlih Beredptigten ouf Srund einer un-
witljamen Abtretung an ben Abtretungdempfinger exrfolgt. Fiiv ben
borliegenben Fall indbefondere entfpredyen dem bie foIgenben Er-
wigungen,

Der fldger fonmte allerdingd ald Erfteber, fo[ange und fos
weit nicdht der Bellagte A. itber bie Forderung gegen ifn burd
bie {lbertragung gemdi dem § 118 SwBG. Berfilgungdmadt er
langt ‘Batte, auch biefem Bellagten gegemiiber nidht aufrechuen, bdies
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audy bann nidht, wenn man in bem an die Stelle der Eigentiimers
grundiduld tretenden Medite auf Befricbigung aud bem Bers
fteigerungBerlds ein Pfandbredit an ber Erldsforberung gegen ben
Erfteher erfennt unb mit bem VIL Biviljenat bed ReichBgeridhis
(Ent{d). be8 RE.’3 in Hivill. Vb, 58 &, 108) annimmt, baf der
©duldbner einer verpfinbeten Forberung an fid) bevechtigt ift, da-
gegen mit Forberungen aufjuredinen, bdie ibm gegen ben Pfand-
gldubiger sufteben. Jmmerhin aber Batte er — bie UnwirtjomPeit
ber Ubtrefung vom 7. September 1911 porausgefept — bdie reditlidy
begriindete Ansfichi, demmddit A. gegenitber aufrednen zu tonnen,
weil bie Mbertragung (in der vollen Hihe der Cigentitmergrundidjuid)
nacy § 118 an biefen af8 ben Beredjtigten su erfolgen Batte. Durd
bie — im voraudgefesten Falle — gu Unredit erfolgte Ilbertragung
auf Den Beflagten . ald vermeintlidien RehiSnacdhfolger bes .
wiithe ihm diefe Anfredhnungsmiglichleit entsogen fein. Darf aber
burd) bie Ubertragung einer Forberung bie Rechtslage bed Sduldners
nad) bem bem § 406 jugrumbe liegenden Rechtégebanten indbejonbere
binfidtlih bder Unfredynungdmdglidhteit nicht verfdleditert werden,
fo muf bem Kldger die Mdglichleit offen gelaflen fein, mit jeinen
Forberungen an U, gegen die iberiragene Forderung auch bem Bes
Hagten . gegeniiber aufyuvedinen. Die Audnahmen, bie der § 406
in feinem zweiten Teile von bder im feinem erften Teile gegebenen
-Regel madyt, begriinben nady bem vorliegendben Sadyverhalte Feine
Einfdrantung. ,

Jnbem bad Berufungdgericht dem RKiiger bad Redht, gegen bie
auf 8, iibertragene Forberung mit feinen Forberungen an A aufs
gurednen, verfagt Bat ofmne Unterfdhied, ob bie Ubiretung vom
1. Geptember 1911 wirtfam erfolgt ift ober nidyt, Hat 3 ben § 406
BBB. tn bem ihm zugrunbde liegenden Redidgedanten verlept.” ...



