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22. Kann ber Bertiiujer, wenn mehrere im boraus pou der Jahred-
ernfe cime§ pon ihm affein angebauten Gryeugnifjed gefauft haben
und die Crue gur Scfriehtgung aller Siufer nidt andreidt, jeden
per Riinfer auf einen verbiltnismipigen Anteil bertnclftn?
BEB. 88 275, 279, 242,

II. Bivilfenat. Urt. v, 3. Februar 1914 1, &, W, (Bell) w. Buder-
fabrit Be. (RL). Rep. I 625/13.

I. Sanbgeridit Palle o. S, Kammer file @nnbelefad}cn
. {Oberlanbedgeridit Waumburg a &,

Anfangd Juni 1909 verfanfte der DBellagte TWejdje- an bie
Rlagerin ,je 200 Bentner Juderriibenfomen Wefd)e's zuderreidiite
@lite fiir bie Jahre 1910, 1911 und 1912 jum Preije von 26 A
per 50 kg netto, Sieferung im Monat Februar der betreffenden Jahre”.
JIm Februar 1912 Tieferte er pon ben dritten 200 Beninern nur 92,
108 bagegeu nidit, weil von bem nicht im Pandel befindlidien, auss



12¢ 22. Mumiglidleit ber Reiftung.

fdhlieglidh von ihm {elbft gesiichteten Samen im Jahre 1911 infolge
per auperotbentlichen Lrodenfeit anftatt durd)idmittlidh) su ertvarten-
ber 4908 Bentner mur 993,35 Bentner gewonnen feien unb ex daber,
um einen Leil femer Kéufer nidt leer andgehen u Iaffen, verpflichtet
gewefen {ei, Diefe Gejamiernte nady BVerhalinis su verteilen. Da er
im gangen 2160 Benter der Grnte vor 1911 verfauft gehabt, Habe
bie Rfagerin nur Anfpruch gehabt auf 2%/, . von 983,85 Jentnern.
©oviel habe fie mit 92 Heninern, gleihy 46°/,, befommen, Die
Rldgerin, bie biefe Bertetlung nidjt gelten laffen wollte, bebauptete,
fidh twegen ber nidht gefieferten 108 Sentner mit 30 A fiir ben Jentner
eingebedt au Haben. &ie verlangte flagend ben Unterjdjied mit
6912 A auyiiglih 98,70 A Fradit = 7005,70 A.

Wihrend die Lammer fiir Handeldfaden bie Klage obivies, er-
tarte bad Dberlanbedgeridit ben Unfprud) ber Kidgerin dem Grunde
nad) fiir bereditigh. Die Revifion batte Exfolg ausd folgenbden

Grinben: ,

it Redit ftellt bag Berufungdgeridht junadhft feft, was ber
Bellagte verfouft Hat, wasd affo die beteiligten Berlehratreife unter
.Buderriibenjamen, ejde’'s guderreidyfte Elite® verflehen. So
genannt wird ein ©ame, den der Beflagte Wejdhe in beftimmier
Weife aus Stedlingen auf befdyrantiem Areal gewinnt, ben niemand
jonft giidytet, ber baber im Buderribenbau als ,©pegialitit bes
seidhnet wird und im freien Hanbel im allgemeinen nicht gu Haben
ijt. Danad) geht der Berufungsridhier zutreffend bavon aus, bah
ber Raufgegenitand im Sinne bes § 279 BEYB. der Gattung nad)
beftimmt war. Wber bie Gatiung war eine befdhrinite; wad ber
Betlagte nidht 1911 auf feinem und feiner Anbaner Grund und
Boben in ber begpeichneten Weife gezogen hatte, gehdrte nidyt bazu,
und irrig it die Wieinung ded Berufungdridhters, im Notfelle Habe
aud) gleidmertiger Erfapfame mit gjur Sattung gerechnet werben
miiffen. Das widerfpricht ber Feftftellung, Segenftand bed Kaufes
habe nur bie eigene Bitditung deg Bellagten fein follen. Diefer
Abmadjung gegeniiber fonnte die Rauferin eigene Jitchtung des Be-
tagten verlangen, dber Betlagte aber fih grunbdfiplid auf fein Uns
vermdgen, su leiften, jdon bamn berufen, wenn er felbft gesiictete
suderveichfte Glite nid)t mefhr Iiefern fonnte, nidht erft dann, wenn
ev audy gleidmertige Srjapmware nidjt ju befdafien vermodyte.
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Dag Unvermbgen befreite ben Veflagten freilid) erft, wenn bdie
Qeiftung aus ber Gattung iiberhaupt nidht mehr miglid twar; fo-
lange bies nidjt utraf, Hatte er fein Unvermigen sur Leiftung aud
banu au vertreten, wenn ihm ein BVerfdulden nidt zur Laft fiel
(§ 279 BEB.). Diefem Sape entuimmt der Berufungsrichter die
®runblage feiner Entjdjeibung, Da der Beflagte, fo ift fein Ge-
banfengang, gwar nicdgt die fiir ben Regelfall mit 12 Fentnern anf
jeben {einer 409 Morgen Lanbed voreingufdigende Ernte, aljo nidit
indgejamt 4908 Bentner bed verfauften Buderriibenjamens, im Jahre
1911 gewonnen, wohl aber jur Dedung ber an Ridgerin verfanften
200 Sentner villig geniigenbe 993,35 Jentner, ba tveiter ber Be-
Hagte nidyt beftritten Habe, im Februar 1912 mebr ald 200 Zentner
biervont nody ur Berfiigung gehabt su bhaben, fo Habe die vertragss
mdBige Leiftung tatfadlid) erfolgen fonnen: Dad Unvermigen bes
Bellagten, bie 200 Jentner ber Kldgerin zu liefern, ohne gleidzeitig
bie itbrigen Abnehmer ber indgefamt verfauften 2160 Bentner gamy
ober teilweije zu {ddbigen, beriihre bie Kldgerin nidt. Die Leiftung
aud Der Gattung fei objeftiv nod) mbglid) gewefen, und be3 Be-
flagten Berpflidhtung gegeniiber -anberen Kéufern ded Samens Dabe
fiitr bad Wertragsverfhiltnid der Parteien aufer Betradyt ju bleiben.

- SRit Redht wenbdet: fidh BHiergegen bdie Revifion. Sie begeidjnet
e al3 Febler, baf ber Berufungsriditer in einem Falle wie hem
vorliegenden, in weldem bie Reiftung aud einer beftimmten, nur in
Begremztem Tafe borhanbenen Gattung zu erfolgen bade, eine Un-
miglidileit ber Reiftung erft bann annehmen wolle, wenn bdurd) Wnf-
teilung unter die eingelnen Riufer dber bie Gattung vollfidndig
perfligt fei, der Berfiufer aljo tatfddlidy nidtd mehr in der Pand
Babe, nidy¢t aber jdon banu, wenn die wirtlid) geerntete Menge nidht
entfernt geniige, Den RKaufverpflichtungen, in ihrer Gefamtheit be-
trodytet, nadjsutommen, ber Bertdufer fid) daber zu einer verhdltnis.
miBigen Leilung ber ganzen Ernte entidhlieBe und mun, nadbem er
einem feiner Ubnehmer ben auf thn entfallenben nteil auggelehrt,
fiir biefen michts mebr itbrig babe, e3 fei benn, daf er bie ¥nteile
ber anbeven verfiitzen wollte, Sdion bie Entjdeidbung bded erfennens
ben Genats pom 23, Februar 1904 —— Bh, 57 &, 116 ber Samm-
lung — jwinge su der weiteren Auslequng de2 Begrifid der Un.
miglichleit dakin, daf e ihr gleidiftebe, wenn bie Bejdaffung von
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®egenflinden aus ber gefdjulbeten ®attung fiir ben Berfdufer
auf Sdywierigleiten toe, die ihm billigevmweife niemand umuter
Tonne.

&35 fann auf fih beruben, ob ber Beflagte auf diefem ulet
angeregten Wege zum Hiele gelangen fonnte. Unbebentlih Hat der
Betlagte aber mit jeinem Ungriffe Redht, o weit er barauf Hinaus-
[Guft, baf ber Bernfungdrichter bei Priffung der Frage nady einer
Unmoglichteit der Leiftung biefe Leiftung felbft nidt ridhtig Heftimmt,
bei ihrer Wmarenjung bielmehr ben § 242 BGB. verleht Habe,

Lerfauft waren im Jahre 1909 200 Bentner aus einer genau
beftimmten ©amengattung, bderen iiberhaupt 3u erzielended Taf von
ben FWitterunganerfiltnifien bed Jahred 1911 abhing. ab ed eine
Migernte, jo war dad Fehlenbe vom Beflagten nivgendivober zu
befchafien. Die Kldgerin ift eine Buderfabrif, bie hieriber geman
untervidytet war; irgenbeine Gewdhr aber dafiiv, baf bie Ernte ber
verfauften Menge entfprad), enthielt das Beftatigungdjdireiben des
Betlagten vom 2, JFuni 1909 nidjt, wie jdhon bad Lanbgeridit mit
Red)t angenommen Bat und audy der Berufungdridhter ftilljdiweigend
annimmt. War die Kidgerin allein' Riuferin bes Samens, fo trug
fie bie ®efahr allein, wenn die Grnte bas von: ifr gelaufte Maf
nidyt bradite; ber Bellagle Batte fiiv den Reft nidt aufjufommen,
benn fiiv diefen Meft war bdie Leiftung qus der Gattung jdjledjter.
bingd nidt mehr miglid). Die Kldgerin mufte {id) aber fagen, daf
fie alleinige Riuferin aud ber Crnte 1911 nidht fein werbe, daf
nebent 19t bielmehr weitere Abnehmer bes Veflogten ftehen rwiirden,
peren Redpte an fid) nicht {dlechter waven, alf die ihrigen, umbd
mangeld anbermweiter bmadjung nidyt etva dadurdy beftimmt werben
fonnten, wer auerft gefauft Hatte ober yoer tinftig von bem Berldufer
suerft die Leiftung forbern werbe. Bwifhen den mehreren Riufern
ergab fidh, fiir jeben von ifmen vorausfehbar, eine Intereffengemein-
{daft, beren Folge fid) seigen mufte, wenn die Erute jwar geniigte,
einen eingelnen ober mebrere zu befriebigen, nidt aber Hinvcidite jur
Befriedigung aller. Dem Bexlinfer durfte aud) jeyt pie Gefahr nicyt
aufgebiirdet werben. v fonnte nidht mehr fun, al8 bie gefamte
@rnte ber Gefamtheit feiner RKdufer zuv Berfiigung zu ftelen. Sing
er barilber Hinaus und gab er einem bder Kidufer mehr al8 feinen
Anteil, jo beleftete er fich mit Unfpriichen der anderen, die von ihm
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forbern fonnten, baf er bet ber Lerteilung nad) Recht und Billigkeit
verfulr, alfo gleidmapig.

Eine folde Selbftbelaftung mit Srfabanipricdhen Sleidibereditigter
fonnte Bier aud) bie Kldgerin vom Bellagten nidyt forbern, bas Ber-
langen verftieB gegen § 242 BSB. Der Bellagte braudjte bie
Leiftung nur fo ju bewirfen, wie Trew und Glouben mit Ridficht
auf bie Berfehrafitte e3 erforberten. Stand der Bellagte infolge
ber dibrigen3 algemein Defannten, grofien und enfaltenben Diirre
bes Sommers 1911 ben verfauften 2160 Bentnern felbft ju zidytenben
Riibenjamend mit einer tatjichlichen Ernte vor nur 993 Bentnemn
gegeniiber, jo modite Streit dariiber entftehen, wie er aud) entftanben
ift, ob ber Bellagte bas Seinige getan Hatte, diefes TLifverhaltnis
gu vermeiden. Unterftefllt man aber, wad nad) ben Griinben bes
Berufungsridterd unterftelt werben muf, bap ousfdlieflidy Hohere
@ewalt jened Crgebmis berbeigefithrt bat, fo entfpridt e Treu
und Glauben nicht, daf dber Vellagte dem einen RKiufer auf Kojten
ber anbeven mefr leiften foll, al8 bem Berhdltnis ber ihm verfauften
Menge zu dem gefamten verfauften Mafe entfpredjen wittbe. Um-
gefehrt forderte bann die Ridgerin etivag, was bem gefunden Redhis-
empfinben wiberftritt, €3 ift nidjt bebentung3los, baf bie mit Hanbels-
tidjtern Befepte erfte Jnflany aus der Verfebrdanffafjung beraus be-
ftatigt, nur durdy gleidmigige, tex[me:fe Befriedigung Jeiner Lbnehmer
Babe ber Bellugte bie Pilidyten einesd anjtanbigen Eaufmanné exfiillen
tonmen.

ud) der Berufungdriditer verlennt nidht, daf folde verhalinis-
magige Berteilung auf ben erften Blid der Billigleit su entfprechen
fbeine. Gr glaubt nur bag JInterejfe ber Réiufer gefdhrbet, rveil
diefe bann von bem groferen oder geringeren Mofe der BVerldufe
abhingen wiirben, auf die fie ifrecfeitd feinen Einflufy hatten, Der
Grund ift nidyt dtberzeugend. Diefe NbYdngigleit befteht nur infomeit,
al8 ber Bertdufer mit feinen Abjdliifien nidht iiber bie juidffige Grenge
binaudgegangen ift, und biesfeitd biefer Grenge bem RKiufer bdie
®efabr aufjubjivden, ift nidt unbiflig. Aud) ber Samenbanbel im
allgemeinen empfindet e8 nidyt al8 unbillig, wie der Bernfungarichter
felbit fefiftellt; bie Honbelsfammer in Dalberftabt beftdtiat bied fiir
iI)ren Begirl in ihrem Sutodhten vom 13. Dftober 1911 ebenfo,
wie bie Handelslammer in Grfurt 3 fiir ben ifrigen Begeugt LBenn

Entid. in Bivil]. RN. F. 34 (B4),



130 22. Unmbglichteit dev Seiftung.

bemgegenitber ber Berufungdridhter dad, wad filr Samen im all-
gemeinen gilt, auf ben Hanbel mit Ritbenjamen beshalb nidht an-
gewenbet fwiffen will, weil bei ber vollswirtjdaftlid fo widtigen
Buderfabritation der RKiufer mit Beftimmibeit davauf miffe rechnen
Tonmen, baf er bie gefaufte Temge erbalte und feine Fabril in
Qetrieb bleibe, o wird dabet iiberfehen, baf biefer Gefidhtspuntt
von jeber anbeven unter ben Rdufern befinbdlifen Juderfabrif mit
bemjelben Rechte geltend gemad)t werben fonnte, wie von ber
Rlagevin, bdie verlangt, baf f{ie ihre 1009, erbalte, die anbdere
aber nidit. . _

Die progentuale Verteilung, zu ber ber Bellagte gegriffen Hat, war
alfo an und filr fi bad Ridtige. Bu ibr allein war er angefidts
ber Mifernte nad) § 242 BEB, verpflidtet. Er brauchte nidht
weiter ju leiften, wenn ex burd) bag Mehr den Anteil der anberen
Riufer jhmilete. Dhne jolde Sdmalerung mehr ju leiften war
unmdglidy. ...

Dad angefoditene Urteil Fonnte Hiernad) nidyt aufredit erfalten
werden. Die Sade ift aber gur Enbentfdeidung nidht reif. Die
RAdgerin Hat beftritten, baf die Unmbglidyleit, ihr mebr als 92 Bentner
bed verfauften Rilbenfamensd su liefern, ohne gleichyeitig die iibrigen
Rinfer in ihren progentualen nteilen ju jdhadigen, die Folge von
Umftanden fei, die ber Bellagte fimtlid nidyt ju vertreten Hobe, Sie
Pat unter anderem bebauptet, ber Beflagte habe ju wenig Areal bes
pilangt, 3u viel Bocvertiufe abgejdilofien, fie abgejdilofien zu etner
Beit, al8 ev fdon mit einer MiBernte vedhnen muBte, bei fich
unbd feinen nbauern nidht bie geniigende Unffidht ausdgeiibt, fich
indbejonbere bon Diefen nidht die gamje Erntemenge Berausgeben
faffen. Der Beflagte Hat dem alleon widerfproden. Er Hat nicht
perfannt, baf ihm nad) § 282 BEB. die Beweidlaft jufdllt, diefen
Beweis aber aud) angetveten. Der Berufungdridhter fat bdie Wue-
filrungen Detber Leile in biefem Punite fir unerheblidh erachtet,
. weil Unmoglichteit ber Leiftung nidjt vorgelegen habe. Diefer Grund
bat fih al3 irig ermiefen. Somit ift in bie, Wikebigung bea
beiberfeitigen Borbringend fiber ben @rund der Unmiglichleit cin-
gutreten.” '



