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23, 1. Berliert ber Betrogene oder Gepoungene mit -der Ber-
finmung der Anfedtungditift sugleid bie Moglidleit, bdic Wirfung
ped Gejdiifts mit Dilfe des Sdadenseriabanfyrudsd aus . uucr[unﬁtcr
Handlung jduldreditlidy rvidgingig su maden?
2, Bur @egencinrede der Nrglift.
BEB. 8§ 124, 249, 823, 826,

IL 8ivilfenat. Ut v. 6. Februar 1914 i. &. Ungarijd-Rumdnifde
Holzinduftrie Altiengel. (L) w. . (Bell). Rep. II. 580/13.

I, Ranbgeridit Cifenady,
IL.° Oberfanbedgeridit Jena.

Der Bellagte Batte in der Gemeinbe Calinesel in Rumdnien
ein ®efd)iift betrieben, weldes dad Fallen, Sigen, Entrinden, Ber»
laben und BVerdufern bed Holzed zum Gegenftande Batte und fid)
auf ben Erwerb einer 20 Jahre wiihrenben Bereditigung ur Fillung
bes Nabelholzbeftanded Calinesci-Proeni griinbete. Jm Dftober 1906
verfaufte er biefed Sejddft mit allen Redten und Pflidten fiir
cinen efamtpreid bon 360000 Lei rumdnifdher Wabrung an bie
Firma M. & St. in Bubapeft. 100000 [ei joliten angezahlt, ber
Reft durdy Alzepte berichtigt werben.

Jm Januer 1907 erhob die Kauferin beim Landgeridt Eifenadh
Rlage gegen ben Bellagten mit bem Antvag, ifn jur Ridgabe ber
tzepte oder gur Sablung von 208000 A4 (=260000 Ret) zut ver-
utteilen. ie behauptete, der Beflagte babe fie argliftig getdnfcht.
Bor allem Babe er ihr wiber befjeres TWiffen vorgefpieqelt, daf fie bie
benadjbarter TWaldbungen auf dbem linfen Ufer bes CalineScibaches,
bie audgedehuter und wertvoller feien ald ber verfaufte Beftand, vou
ben Erbbouern leid)t hinjuerwerben tinne. Wuferbem Habe er falidhe
Wngabert gemadyt diber ben Betrag feiner Aufrwenbungen fiir bie An-
Tequng einer Nollbabhn fowie fiir bie Unlequng von Wegen und
Rutidbafnen, ferner diber die Hobhe einer von ihm hinterlegten Sider
feit, nidit minber falfdie Angaben iber ben Beftand an Shnithvare,
Rundhols jowie an frifd) gefiltem und fertig gellostem Holze, endlich
aud itber eine Bufage der Rgl. Rumiinifden Sifenbafhndireltion in
Bulareft, in der Ndbe der Niederlaffung eine Eifenbahubalteftelle zu

“erriditen,  Der Bellagte beftritt diefe Behauptungen. Der Redjts-
9*
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{treit wirbe beenbigt burd) einen am 11, Februar 1907 vor bem Proges-
gerichte gefdi{nflenen Beraleid), worin der Betlagte 95000 Lei am Rauf-
preife nadlie -.und gegen alsbaldige Babhlung ber Reftjumme ovon
165000 Lei die Herandgabe der Aejepte sujagte. Weiter wurde in dem
Bergleide beftimmt: ,Damit gelten alle jepigen und jubiinftigen Be-
miingelungen aud LWert und Befdhaffenbeit bes WVertragsgegenftanbes
fitr jept unmb bie Jubunft ald erledigt und olle Unfpriide wegen
Taujdung ober Jrrtums beim BVertragdabfdiiuf fir ausgefd)lofjen.”

&djon im Degember 1906 war, ohne daf bied der Bellagte
im Borprogefle toufite, bie jeht Hagende Aftiengefeljdaft sum Broed
ver Uuzbeutung bed Calinesei-TWalbed geqriinbet worben und BHatte
bie Mechte und Pflihten ber Firma WM. & St. aud den Vertrage
mit bem Bellogten fbernommen. Jm Juni 1809 erhob fie die jept
vorliegende, wieberum auf argliftige Tdujdung beim Bertragg{dluiie
geftitpte Rlage auf Bahlung vom 200000 A al3 Teil eines neuen
Sdyadens von indgefamt 774000 Lei. Diedmal wurde der Betrug
varin erblidt, baf . ber Bellagte iiber den Umfang ded Walbesd, auf
ven fid feine Beredjtigung erfiredte, bewuht unwafre Angaben ge-
madht und dem Beauftragten vou M. & &t.,, der im Sommer 1906
ben Walb befichtigte, dburd) feinen Gefdjaftsleiter B, faljde Grengen
Habe vorzeigen laffen. Wihrend der Walbbeftand bes Betlagten auf.
ben jibliden Hiingen bed Calinedei-Taled vom Bade anfrdrtd 9 km
weit big gu einem Ehila-Capatine genannten Berge reidie, Habe B,
in feinem Einverjtindnig al3 Chifa-Capatine eine Erfebung geeigt,
bie ettwoa 16 km entfernt faft am Enbe bes Tales gelegen jei. Dadurd
fei e8 gefommen, bag IR. & St, anjtatt be3 wirtliden Beftanded von
wenig itber 30000 cbm mit ber fiinffacien Ausbeute habe rechnen
miiffen.  Crft im Gommer 1907 nad) ber Schneefdmelze fei Der
Betrug entbedt worben. Auf den im Bergleid) vom 11, Februar 1907
enthaltenen Bergiht Fonne fidh Der Beflagte nid)t berufen, bda er
biefen burd) Foctiehung feined betritgerifdyen Berbaltend eridilichen
babe. Dag Geridit habe ihn gefragt, ob nod) etwas vorliege, was
feiner Progefigegnerin unbelannt fei, oder ob jonitige Anfpriidhe be-
ftinben, Diefe Frage babe er verneint und dabei ertldrt, von feiner
eite fei alles in Ordnuug, er Habe Ieine Anfpriide su fiivdten,
aber zu feiner Beruhigung und Sidherheit miiffe durd) eine Klaufel
jebe neue Sdjifane audgefdlofien werden, Daraufhin fei ber BVergleid
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suftanbe gefonmen, den IN. & St. nie gejdhloffen haben wiirben, wenn
jie bie Tdujdung fiber ben Umfang bed TWaldbeftaubed gefannt Jitten,

Beide Vorinftangen iviefen die Klage ohne Beweisaufndhme ab,
ouf die Mevifion wurbe bad Berufungnrteil aufgehoben unb bie
Gadje in bie Borinftan; juriddvermiefen.

us dben Griinden:

" (€8 wird zunddft ausgefifrt, daf beutidies Redyt auf ven Ber»
gleich anguwenden ift; daf fermer ber in bem Bergleidhe Iicgenbe
Berjidht nidht durdy Huslegung gegeniiber feinem Wortlaut ein-
gefdrinit werben fann; endlid), daf fid) bie Kldgerin vergeblid) auf
§ 779 BEB. beruft. Uﬁer bie Pehauptung, ber Veflagte Habe ben
Bergleid) burd) Betrug erfdlidien, beift ef fobann wie folgt:) -

. . 4Dad Dberlandesgericht ftellt feft, baf eine Unfedjtung
beg Bergleidid nidt- ftattgefunben Hat. Die Firma M, & &t,, bie
bie Unfedhtung batte erfldren miiffen, Bat bdiez nidit getan. Die
Rldgerin wiirde jur Anfedytung nidyt berechtigt gewefen fein; dber-
bied will fie dbas, wad bder Beflagte beim Bergleidh) argliftig vers
{@mwiegen Gaben foll, {don im Sommer 1907 entbedt Gaben, jobaf
bie einjiibrige Frift be8 § 124 BEB. bei ber RKlageerhebung
(Juni 1909) abgelaufen fein wiivbe. Hiermit, meint daz Dber-
lanbedgericht, fei alled entfieben. Wie bas Reidjdgericdht in bem
Urteil Gntfd). in ivilf. Bd. 63 &, 268 ausgefprodien- Habe, gebe o3
Feinen ©dyabenserfaganfprudy, Fraft beffen ber bie $lage Hinbernbe
Berzidyt trop unterbliebener Anfediting gany ober teilmeije eufgehoben
werben fonnte. Jn Der Tat verliere bie Friftbeftimmung deg § 124
jebe Bedeutung, wenn e miglich fein Jollfe, ven Jwed, bem bdie
Unfechtung@befugnis biene, nod) nady Ablauf der Frift auf bem
Ummweg iiber bie 8§ 828, 826, 249 BEB. ju erreiden.

Dem Urteile ded Reidhsgeridhis Vb, 63, dem fid das Ober-
Ianbeggeridyt mit diefen nsfitbrungen anfdlieft, fteen fberwiegende
Bebenten entgegen. Wenn der V. ivilfenat bamals den § 124 fiir eine bie
allgemeinen Boridriften der §§ 249, 826 einfdyrintende Sonberrege! er-
Mirt Bat, jo hater nidyt geniigend beachtet, dafs 8 fid) forvohl um ver-
fdhiebene Borausfesungen wie um verjdiedene Redytdwirfungen hanbelt.
Wihrend der Unfprudh aus nnerlaubter Handlung ben Nadyiweis eines
Sdyabens, und bed Bewuftfeing der Sdyddigung erfordert, ift bie An-
fechtung I)zermm nidjt abingig (fo audy der V. Bivilfenat, Warneper
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Rehtipr. 1913 ©. b4); wihrend mit Hilfe jenes Anjprudg nur
eine fjuldreditliche Ritdgdngigmadyung ber BVertragawirlungen erzielt
wird, wirlt bie Unfehtung dinglidh gegen jebermann. Da mit bem
LBerlujte ber Anfechtungsmiglichleit die dimglide Wirkung twegfallt,
trifit e3 audy nicht zu, Do ber § 124 bei Fortbeftehen des fchuld-
redtlidien Aufhebungdanfprucy® gegenjtandslod fein wiirbe. Mit
Fecdht ift ferner entgegengebalten worben, baf bie furge Jrift bes
§ 124 mur durd) bie Wirlung ber Anfedtung gegen Dritte geredt-
fertigt witd und fein Anlop erfichtlid) ift, wedhald bie gewdhnlichen
Deliftsfolgen bem Betriiger oder dem Drohenden felbjt gegeniiber
gemilbert werben follten. WBei ber Frage ber Konfurren; zwifden
Wandlung und Jrrtumanfedtung, auf die fih bad Yrteil begieht,
fpielen bie Biev mafgebenden Sefidhtapuntte Feine Rolle. Entiprechend
Beifit e8 aud) in ben Motiven zum I Eniwurf bes Biirgerlihen
Gefepbuchz Bd. 2 &, 20 flg., vermbge be3 Grunbdages ver Natural-
Berftellung fimme ber burdy Drohung oder Betrng Bejdidigte ge-
eignetenfallg ftatt ber dinglidy wirfenben Hnfedhtumg den im Schabdens-
erjaganfpricie liegenden obligatorifdien Reftitutionsaniprudy wihlen,
wad fiiv ihn im Hinblid auf die fiir die Unfedhtung gefente Turge
Unus|lupfeift und bdie lingere BVerjihrungsdfrift fiic ben SHadens-
erjaaniprud) von Jnterefe fein foune. Jn berfelben Ridjtung be-
wegt {i bie Erdrterung der IL. Lommiffion Prot. Bb. 1 &, 121 flg.
Diefe Bebenten haben bie Literatur beftimmt, bag Ergebnid bes be-
{prodyenen Urteild abzulehnen (ogl. bie Rommentare von Pland 4. Yuil.
§ 128 Bem. IX 1, Dertmann 2, Yufl. § 124 BVem. 4, v. Stau-
binger 7. Uujl. § 128 Bem, V1 2, RER. Romm. 2, Anfl, § 124
Bem." 1, vor §§ 823 flg. Bem. 4 ¢, § 853 Bem. 1, dad Qehrbud
vor Enneccerus 9. Aufl. Bb. 1 § 164 Note 2 fowie die Aufjage
von &chreiber und Eccind in ben Beitrdgen 3. Crliuterung bes
beutjdhen Hedits Bb. 53 &. 298 und 309).

Uudy ber jept erfennende Senat nimmt an, bdaf ein Wieber-
herftellungdanjprud) aus unredyter Tat nady Abfauf der Anfedhtungs-
frift guldffig ift. Einer Anaehung ber vereinigten Bivilfenate bedarf e3
bazu midyt, tweil ber V. Bivilfenat jeine Unficht inzwijdjen aufgegeben
hat. Jn Dem Fale Enifd). in Fivil]. Bd. 70 €. 193 Batte die
Rldgerin gegen ben Bellagten ald betreibenden Gldubiger eine Wiber-
jpruchstlage erboben, um bas Grunbftiidsinventar, bad fie tury wor
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ver Gintragung ber Hypothe! bdes Belfagten von bdem Sduldner
erwotben Batte, ber Mitverfteigerung zu entzichen. Die Hypothet
war auf Grund einer Befpredung der Parteien ftatt einer dlteren,
gleidizeitis geldfditen Pypothel bed Betlagten eingefragen, fiir bdie
bag Snventar Haoftete; dabei Hatte ifjm die Kidgerin ihren Sigentums-
erverh verjdjwiegen, im Gegenteil jngefidjert, dburd bdie eine Rang-
Gnberung bepwedende Lojdung und Wiebereintragung werde an der
$Hoftung nidjts gedndert werben. Hier hat ber V. Senat erwogen,
per Umftand, daf ber Beflagte bie argliftig Herbeigefiihrien RNedjts-
gejdjifte nidjt nad) § 123 BSB. angefodyten habe, hindere ihn nidt,
gemdf 8§ 249, 826 BB, Derftellung ded Juftanbed zu jordern,
ber ofne ben Betrug vorliegen wiitbe; mit Redjt Habe er bdaber
wibertlagend verfangt, dbaf bdie Kldgerin die Fortfepung ber Jwangs-
vollfiredung in bad Jmvenfar bdulben folle (S. 197). Die eingige
Ubweidjung bdiefes Falled von bem friiheren befteht Darin, bof die
anfeditbare Erfldrung, twodurd) ber Getdujdite die dltere Hypothet
aufgab, nidt gegeniiber ber Betriigerin felbft abgegeben wurbe, jobak
jidy Unfechtung (vgl. § 123 Ubf. 2 Safy 2) und Sdyabenderfabanfprud
gegen einen anbern al83 ben ®efdiftdgegner richten mufiten. JFn
By, 63 ©, 268 war Betvitger und Gejchaftdgegner bdiefelbe Perfom.
Diefer Unterichied fann eine verjdjiebene Beurteilung nidht begritnden;
bie Rollen bes Anfechtungdgegners undb bed Sdabenderfappflidtigen
fielen beibe TMale jujommen. Und villig gleid) dem friiberen liegt der
in Bb. 79 &, 194 bebanbdelte Fall eined durd) Drohung erzwungenen
Sdyulboerfprediens, wo ber VIL Biviljenat erfannt bat, daf bem Fe-
goungenen nad) Berfdumung der Anfedhtungsfrift nod) der Unfprud)
aud unerfaubter Hanblung auf Befeitigung der Wirtungen ded Shuld-
verfpredjens zuftehe.

Hiernacy erjdjeint die Begriindbung bes Oberlanbedgeridhis nidht
geeignet, bad Urteil zu tragen. Jhre Wiberlegung ift aber fiir bie
vorliegenbe Sadje nidt einmal erforberlich, denn die Behauptungen
der- Rldgerin wiirben audy bann erbeblid) fein, wenn ein agbater
Unfpruch auf, Wieberhetftellung nad) Verfiumung der Unfedhiung
nidyt beftinbe. Was mit ber erhobenen Rlage beanfprucyt wird, ift
gar nidht- die Wufbebung bed Vergleihd vom 11. Februar 1907,
oielmehr forbert die Kldgerin Sdhadenserfay bafiir, daf der Betlagte
m Oftober 1906 ifrer Redytgvorgingerin einen falfchen Umfang
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per verfauften Yolyfdlagberediigung vorgefpiegelt hat, Die Hngaben
iiber fein Lerhalten bei Veveinbarung ded Vergleidhd follen nuv ver-
bilten, daf aus der Zatjache bed Vergleidhaidhlufjes ein BVerteidigungs-
grund Bergeleitet wird. Diersn geniigt aber bie Berufung barauf,
_ baf die BVerteibigung argliftig fein witrbe. MWie dle exceptio doli
generalis in ber Redhtipredjung bes ReidBgerichts in vielfacher bung
fteht (ugl Entfd. in Bioil]. Bd. 58 &. 428, B, 70 S. 195, beibes
Urteile ped V. Senatd; ferner Bb, 71 &, 435, Bb, 75 &. 842 ufw.),
fo wird audy thr Gegenftiid, bie Gegeneinrede der Arglift, anertannt
und gebraudit, wofiir 3 B. an bie Gegeneinrede gegeniiber ber Ein-
rede ber Berjihrung erinnert werden mag (Entid. in Jivil]. Bb. 57
@, 376, Bh, 64 &. 220, Warneper Rechtjpr, 1908 &. 41; allgemein
Entjd). Bb. 76 &. 355) :

Zrifft afjo bie Sadybarftellung der Rldgetin 3u, jo hat fie ein
Redyt daranf, daf der Betlngte den Bergleich nidht sur Belimpfung
beg Rlaganfprudyd benust. Nur ift babei feftzubalten, baf €3 ur
‘nnabhme eivev argliftigen Berteidiqung nod) nidyt Hinreiden wiirde,
wenn der Betlagte beim Bergleidhe bie Taujdyung der Firma M. & St.
iiber ben Umfang bed verfaujten Redjtes gefannt haben jollte. Hitte
er, wie er bied bebauptet, annehmen biirfen, baf bie Firma aunf ben
Umfang Zeinen TWert Ilegen twerbe, fo wiirbe er jum Wergleicha-
abidhluf bereditigt gemefen fein, ohne fie suvor auftidren ju miiffen.
In diejem Folle witebe ber Cinvede bed BVergleidd nidhid im Wege
ftefen.*



