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30. Bur Frage ber @iltigleit cined Bfjentlidhen Teftaments, das
aud Berjehen uuriditig datiert ift,
BEB. § 2241,

IV. Bivilfenat, Befdl. v. 14. Februar 1914 in ber Bdben Rachlai-
fadje. Befdw.«Rep. IV. 1/14.

L S!Imtégcricbt Efjen.
IL. Ranbgericht bafelbt,

®riinbe:
+Die BWitwe B. zu €. hat am 15, Mai 1913 vor dem Notar
R in @ durd) libergabe einer verfchlofjenen Serift ihr Teftament

ertiditet, in weldjem fie u. 0. den F. zum ZTeftamenisvolfireder er-
11*
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nannte. Rad) bem am 16, Mai 1913 erfolgten Tobe der Witwe B.
nahm F. biejes Umt an und lief bei bem AUmitgericht in Effen ben
9ntrag flellen, ihm ein Beugnisd {iber jeine Ernennung zu erteilen.
Dad Amidgeridt Hat ben Untrag abgelehnt, yoeil in dem Protolole
der Tag ber Berhandlung unridhtis mit 15, Mat 1900% angegeben
und bad Teftament daber ald ungiiltig ju eradjten jei. Dad Pros
tololl beginnt folgenmbermafen: ,Mr. 222 bed MNot.-Meq. von 1613,
Berhandelt zu Elfen am 15. DMat ved Jahred Eintaufend neunbunbdert
im Daufe Bacdyjtrafe M. 18.%  Worgeorudt find die vorftehend
unterftridgenen Stellen,  Hinter |, neunbunbert finbet fi§ eine un-
ausgefiillle Qide. Die vou der Erblafferin iibevgebene Schrift triigt
bas ridhtige Datum der Leftamentderridtung: ,Effen, den 15, WMot
1918% und barunter die Unterfdyrift der Erblafferin, Der Um-
fchlag, mittels deffen ber Ttotar das Teftament verjdlofien Hat, ents
bilt eine bom 19. Mai 1918 Ddatierte und vom Notar unterjdyriebene
Aufichrift. Rittel8 Eingabe vom felben Tage bat der Notar ba3
Tefjtament bem Amidgericht in Effen jur geridhtlihen Berwahrung
itberreicht,

Die von . gegen ben Befd)iuf bved Umidgeridis eingelegle
Befdpwerde -ift vom Landgeridhte juriidgewieflen worben. - Die von
¥. erbobene weitere Befdjtoerde Hat dbad Kammergeridit bem Reidyz-
geridite jur Entjdeibung vorgelegt. €3 wiltbe, wie e audfpridyt,
bie Vejdyverbe ald unbegriindet zuriidweifen, glaubt jebody baran
gefinbert 3u fein durdy das Urteil bed britten Hivilfenats ded Reichs-
geridits vom 16. Degember 1910 (Cutidh. Bd. 74 €. 421), rnad
weldjem eine auf blogem Werfehen berubenbe untidtige Datierung
eined geridjilidjen ober notariellen Teftaments befjen Nidjtigleit jeden-
falls bann uicht sur Folge Haben folf, wenn bad ridtige Datum in
anderer Weife feftgeftellt werden famn,

Der Fall bed § 28 bes ReidyBqefenes, betreffend die Angelegen-
Beiten ber freiwilligen Geridytsbarteit, liegt micht vor. Der jept
bejflicgende Senat Bat in feinem Urteile bom 12, Degember 1912
{€ntjd). Bd. 81 ©. 95) audgejprochen, baf er ber Weinung bes
dritten Senatd in jemem Urleile gwar injofern nidjt beitreten tdnme,
. al8 biefer jeglidjes Beweidmittel gur Ermittelung ded ridhtigen Datums
jufaffen wolle. - r fat fid) aber infoweit auf ben Slandpuntt des
briften Genatd qeftellt, alé er diber jeine bigherige Redtipredung




30. Notarieled Teftament. Unriditiged Datum, 165

hinausgehend angenommen Bat, Daf eime wverfehentlidy unridytige
Datierung bed Protobolld dbann unfhadblid) fei, wenn aud ben un-
mittelbar mit ber Protofollierung ufammenhingenden und dem Gefep
entfprechenden Worgdngen bie ridjtige Tagesbejeidinung enttommen
werbent tinne. Dad Kommergeriht hilt diefe Rechizanfidht fir zu-
treffend. @3 meint jebod), tm vorliegenben fFalle jeien bie Boraus.
fepungen, unter Denen fid) der vierte Biviljenat bes Reidhsgerichts
ausnafhmaiweife mit dbec Auffaffung bes dritten Bivilfenatd einvers
ftanben ertldrt Babe, nid)t gegeben. Denn dad Protololl felbt gebe
su Bebenlern binfidtlih der RNidjtigleit bed8 Datums Feinen Unlaf.
&8 bebiirfe bedhalb Peiner ndberen Priifung der Froge, ob €3 im
vorliegenben Falle fiberbaupt mbglidy fein wiirde, mit Hilfe ber vom
pierfen Bivilfenat bed Reidisgerichts al3 anwendbar anerfannten
Grtenntnidquellen basd ridjtige Datum feftjufielen. Daz Kammers
geriht Fommt beafalb zu dem Ergebnis, baf das Teftament ungiifti
fet, weil bas Teftamentsprotofoll unftreitig ein unridtiges Datum
enthalfe, bad aus ihm felbft nidht al3 foldjes aut erfennen unbd ridhtig
ju ftellen fei.

Sdjon der Wudgongspunft ded RKammergerichtd it verfehlt.
Denn aug dem Protofolle felbft ergeben fich allerdingd Sroeifel an
ber Ridjtigleit der Jeitangabe, vor allem bdeshalb, weil bie von ber
Grblafferin bem Jotar fbergebene Teftamentsfdrift swar Hasfelbe
Monatddatum, aber eine andere Jabrezzabl: 1913 ftatt 1900 auf-
weift. Das Kommergeridt will bas nidht gelten laffen, weil bie
gemif § 2238 BGYB. bem Notar iibergebene Sdyrift nad) ber
allgemein  anetfannten Unficht Feinen Leil bed Protololls bilbe,
Diefe Huffafjung ded Rammergeric)td berubt anf einem Mifverftindnia.
Die Sdrift bilbet bei der Teftamentferrihinng abweidend von
8§ 176 Ubf. 2, 177 Fr®@. feinen Teil ded Protololld in bem
Sinne, baf fie ber Vorfdyrift bes § 2242 BEB. unterliegt, alfo
mit porgelefen und genebmigt werben muf. Etwad anderes bejagen
aud) bie vom RKammergeridit erwibhnten Entjdeidungen bes Meids-
gerihté unb Sdriftfteller? nidht. Daf jene Sdyrift durdy bie im

1 Entfdy. be8 RG.'§ in Bivil]. Bh. 54 &, 198, Bb. 61 &, 149; Qeonfard,
Erbredyt, Bem. IITA zu § 2236 n MT ju § 2241; Plond, Bem. 32 zu
§ 2383, 4b ju § 2241; b, Staudinger, Bem. I MB{. 4 au §E 2240 big 2242,

D. €
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§ 2238 B®B. vorgefdrichene libergabe und Erllirung an fidh
Beftandteil bed Profololls und bamit Teil ber bifentlidhen Urtunbe
wird, ift allgemein anecfannt (Mof, Bb. 5 &, 295, Entid. bed NG5
in Jivill. Bh. 82 ©. 149, 154, RERKomm. 2. Aufl. Anm. 8 3u
§ 2238, bie vom Sammergeridyt fiir bie gegenteilige Unfiht an«
gefitbrten  Sdriftfteller, nimlig Pland, Ynm. 3e zu § 2238,
Seonbard, Unm. V zu § 2238, ferner Bejdhliifje bed Kammergeridyia
felbft Redtipr., OLS. Bb. 3 &. 221, Bb. 12 &, 502, Jahrbud
24 A &, 221, aud) Entid). be3 bayer. Oberjt. Lanbedgeridhts Bo. 3
©. BT8). &8 liegt aljo eine Befdjeinigung bes Notord bariiber vor,
ba% die Erblafferin eine pom 16. $Mai 1913 Ddatierte Sdhrift iiber-
* veidit Bat (8§ 415, UG 1, 418 WG| 1 SBPO.). Da biejes Datum
ein {pdteres ift, al3 bad im Protololle felbft enthaltene, jo laft fid
nidjt leugnen, daf bdiefer Wiberfprud) zu Bedenlen binfichtlid) ber
Ridtigleit be3 im Protofoll enthaltenen Unlaf gibt.

Das fid) aud bdiefer VerfdjiebenPeit bder Jeitangaben ergebenbde
Bevenfen wird unverlennbar verftartt dburd) den Umftand, bdaf fid
binter ber vorgebrudten Jahreszahl 1900 im Protofolle felbft eine
Liide befinbet, yumal in Berbindung mit der offenfundigen und bes-
Galb (vgl Entid). bed RNG.'s in Bivilf. Bb. 64 ©. 423) vermwertbaren
Tatfode, baf Dei ber Uusfillung von Formularen feidht Berjehen
unterloufen. Diefes Bedenlen fann bei Lage der Sadye nidt, twie
ed bad Quammergeridht tut, mit der Erwigung befeitigt werdben, baf
aud) fdon im Jahre 1900 Teftamente in notarieller Form Pitten
exridytet werben fonnen.

Ridtig ift e, wenn ded Kammergeridht audfiihrt, daf bdie an
der ©pibe ved Protofolls jtehenden Worte: ,MNr, 222 bed Not.-Neg.
vor 1913 “ nidyt gum Protololl im Sinne ded § 2241 BEB. ge-
boren unb an fid) nuyr bie Bebeutung eined gemdaf Art. 95 preuf.
Fr®®. auf bdie Urfunbe gefepten und den inneren Dienft bes Notars
betreffenden Wermer?d DHaben (vgl. Entid). bed RG’3 in Straff.
Bb. 41 ©. 132). Uber babdurd) ift nod) niht audgeidhloffen, dah
per Bermer! im Cingelfalle dburd) Wufnahme in den Tert dber Ur-
Bunbe Teil bez Protololld wird und, mag er aud) vom Hifentlidhen
®lauben bed Protololls nidit betroffen terden, bod), wenn er twie
Bier von der Jabreszabl ded Profololls abweidit, Bedenlen gegen
bie Midptigleit ber Protofollangabe zu evvegen geeignet ift. ... Die
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pom Kammergevicht erwihnten Entfdeibungen ded Reiddgerid)ts vom
14, Degember 1911, Rep. IV, 138/11, und 12. Degember 1912,
Bh. 81 &. 99 a. €., ftehen feiner gegenteiligen Huffafjung nidt zur
©eite.  Beide Entjeibungen betrefien nur bie Frage, ob bderartige
Bermerle pofitiv zur Klarftelung zweifelhafter Protofolangaben Ber-
wenbung finden ténnen, laffen fie iibrigend babingeftellt. Die leptere
Entfdeibung fpridht udem nur von Eintragungen im Rotoriats-
tegifter felbit.

Sdhlieplich hat bda3 RKammergeridht aud) bei Beurteilung ber

Krage, ob bie Ridtigleit des Protofolbdatums in Broeifel zu ziehen
fei, gu Unrecht die Aufjdrift bes Umjdlags, mit bem ber Notar bas
Teftament verfhloffen Hat, aufer adit geloffen. Der Nidjtberiid-
fidtigung liegt eime su enge HAuffaffung Ded Urteild be8 Senats
vom 12, Degember 1912 jugrunde. MWenn bort audgejproden ijt,
baf eine Klarftellung des ein unridhtiged Datum enthaltenben Pro-
tofolls aus ben mit ber Protololierung zujommenhdngenden unbd
pem Gejeh entlpredienden Borgdngen erfolgen fonme, o find jene
Borgdnge um fo mehr audreidhend, Bweifel gegen bdie Richtigleit bed
Protofolls zu vedtfertigen. Kdnnen jene Materialien einmal Fur
Huslegung fiir dbag im Protofoll Enthaltene Bermwertung finden, jo
muf bad nidht nur nad) der pofitiven, foubern erft redit nad) ber
negativen Ridytung gelten,
- Die vom Kammergerichte geaebene Begriinbung vermag Bier-
nad) bie Unwendbung bes § 28 WG|, 2 bes Reidhagefepes, betreffend
bie Ungelegenbeiten ber freiwilligen Serichtdbarleit nidt zu redyt
fertigen. €3 Bat gu Unvedit verneint, baf fih Hier Bweifel Hin-
fidtlidy ber Michtigleit ded Datumd aqud bem Protololl ergeben.
Bon einem RKonflittsfalle mit ber Cnijdjeidung bed Reidysgeridyts
Bb, T4 S, 421 fonnte exft bie Rede fein, wenn e3 biefe Smweifel
nidht auf bem in ber Enjdeidung ded vierten Senatd Bd. 81 &, 95
geseigten Wege hatfe [ofen Iinmen. n diefe Prilfung ift €8, wie
3 ausbriid(id fagt, nidht eingefreten.” . ..



