188 32. ®cjep fiber die Gidjerung ber Bauforberungen.

32, 1. Git § 1 beg Reiddgefeyed iiber bie étd;crng ber Ban-
forberungen om 1. Juui 1309 alg cin Shuygefes im Sinne Hed
§ 823 uUb. 2 BEB. suguniten der Baubandwerfer und Ban-
lieferanten amaufehen?
2. Wad ift uuter den beim Juivafttreten ded Gefelies bereitd
“Dbegounenen Banten tu § 8 bed genannten @cfesed ju verfichen?
3. Kaun fid die Unnabme bed uwider dem § 1 des Gefepes
bemt Bauzwed entjremdeten Bangelved durdy eine dritte Heim Bau
mdjt beteiligte Perforn ol§ Beibilfe u der uuerlaubien Hanblung
oarftellen?
4, liber bas Bewuhtfein der Redtdwidrigleit bei vorjaslid
Begaugenen nnerlaubien Haudlungen. '

VI Bivilfenat. 1Urt. v 16, Februar 1914 i ©. W. (Bell) w.
 Gd. 1. Gen. (RL). Rep. VL 599/13,

I. Ranbgeridt RNiienberg.
II. Dberlanbedgericht dajelbit.

Dic RUdger haben neben anberen Bauhanbwerfern zu drei vom
Bauunternehmer F. BW. in den Jahren 1909 und 1910 in N,
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erridpteten. Meubauten auf bdefjen Beftellung Bauarbeiten geleiftet.
Daé Bougeld gab ber Bantier H. it Nirnberg, dem dafiiv auf den
Grunbditiicen Sidjerfeitzhypotheten eingetragen murden, Die gezahlten
Baugelber nahm Ffitr F. W. deffen von ibm mit Generalvollmadst
pecfefener Bater ©. W. in Empfang. Diefer hat feiner Todter, der
Bellagten, aus den gezahiten Baugeldern einen Betrag von mindeftens
5000 A jur Srridung eined Weif- und Rurpwarenge{dhdfis gegeben.
Die Ridger, die wegen ihrer Bauforberungen nady ibrer Behauptung
nidit voll Befriebigt worben find, erhoben bemundchft auf Grund einer
Nbtretungdertlitung bes ingwifdien verftorbenen §. W. jowie im
Qaufe ber erflen Jnftany aus eigenem Redte gegen die Bellagte
Rlage auf Jahlung ber 5000 A, indem fie behaupteten, baff D. .
in Kenntni3 ber Beflagten bdiefen fitr die Neubauten geleifteten Kredits
betrag veruntreut (§ 823 UL} 2 BEB. mit § 266 StEB., § 826
BEB.) und feinem Brwede entfrembet Habe (Fef. iiber die Sidherung
ber Bauforberungen vowm 1. Juri 1909 § 1),

Dag Landgericht wied bdie RKlage ab; bad Dberlandedgeridht
madhte auf bie Berufung bder Kidger die Entfdeibung von einem ber
Betlagten auferfegten jugefdobenen Eide ded Jnhaitd abhingig, daf
fie von ber Dealfunft und dem Swede bes -ifr von D, W. pu-
gewenbeten Gelbed feine Renntnid gehabt Habe; im Falle ber Eidbes-
leiftung follte bie Rlage abgewiefen, bageqen jollte ber Klaganfprud
bem Grunbe nad) fitr gerechifertigt erflirt mwerben, wenn bie DBe-
Hagte bent Eid nicht leiftet.

Der Revifion dber Betlagten ift ftattgegeﬁen worden aud folgenben

®riinben:

oTod) § 1 ded Befeged iiber die Sidjerung der Banforderungen
pom 1. Juni 1909 ift ber Empfinger bon Baugeld verpflidtet, dad
Baugeld jur Befriebigung von Perfonen ju verwenben, bdie an ber
"Herftellung bed Boued auf Srund eined Werls, Dienft- ober Lieferungs-
verfragd befeiligt find. In biefem Berhiltnis jum Baugeldempfanger
ftehen die Rldger; bden Wnsfithrungen bes Berufungdgeridhtd iiber
ihre Beredtiqung nad) Dafgabe ded Gefeped ift beizuireten. Das
bejeidinete Gefeh hat ben Bwed, einem iffentlidgen Mififtande abju-
Belfer, der fich in ber Baufpetulation unb Bautdtigleit der groferen
Stidte mehr und mefhr fiihlbar gemadyt fatte, baf ndmlich infolge
unreblider Madgenjdjaften odber aud) nur infolge finangieler Be-
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briingniffe bes Bauunternehmers bie Bauhanbwerfer unb Baulieferanten
um ifre Befriedigung gebradt wurben. Do Gefep ift im Hffent-
Tichen Jnterefle exlaffen, die Verwenbungspflidt bed § 1 ift dffentlich-
redtlider MNatur und um Edupe ber Bauhanbmwerfer und Bau-
Geferanten bem Baugeldempfinger auferlegt. Der § 1 bded Sefepes
ift bafer al8 ein Schupgefes im Sinne ded § 823 UL|. 2 BHB. an-
sulpredien, undb gwar audg unabhingtg von ber Strafvorfdrift bes
§ 5, beflen Tatbeftand bdie RKonfurBerdffnung iiber bdag Bermbgen
bed DBaugeldbempflingers oder beffen SablungSeinftellung voransfept.

Dad genannte Sefes ift am 7. Juni 1909 im Reichdgefenblatt
verdffentligt und demgemdf nady rt. 2 ber Reidhsverfaffung, un=
bejchabet bes fiir bie Jnfroftfefung Ded zweiten Ub{Enittd in § 9
ded Gefeged aidgefprodhenen Borbehalted lanbdedherrlidjer Verorbnung,
am 21. Juni 1909 in Kraft getreten. Nad) der Nbergangsvoridrift
bed § 8 findet Der erfte Rbjdinitt bed Gefehed nber auf Bauten, die
vor Dem Jnfrafttreten be3 Gefesed begonnen twaren, Feine Anmwen-
dung. Die Beflagte behaupiet, bof bie Bauten bes F. W, fiir
weldhe ber Banfier H. dad Baugeld gewdbrie, niht nur wirtidaft-
lid) burdy Erwerb ber Bauftelen und Ab[Gluf ber Kreditge{ddte,
jonbern audy technij) burd) Vornahme ber Erbarbeiten vor bem -
21, Suni 1909 begounen worden feien. Das Berufungdgerict Gkt
bies tatjadli babingejtellt; o8 vertritt reditlih bie Uuffaffung, bak
an fid) fiir ben Baubeginn die Inangriffnahme der tednijdhen Aus-
fithrung entfdeibend fei, evadtet aber fiir einen begonnenen Bau im
Ginne bed Gefefed nur ben nad) vorangegangener Bauerloubnis in
Angriff genommenen. Die polieilide Bauerlaubnid fei fiir die in
Frage ftehenden Bauten unftreitig erft nad) bem 21, Juni 1909 er-
teilt worben. '

Dem Berufungdgericht ift darin beigutreten, baf nidyt bie tein
wictjdaftliden MaBregeln sur Jnangriffnahme eines geplanten Baues,
ber Abjhluf der Bertrige mit bem Banftellenbefiter, bem Baugeld-
geber, bem Baumeifter und ben Baulieferanten den Vaubeginn bar-
ftellt, diefe vielmehr nuv a3 Borbeveitungdhandlungen fiir die Bau-
ougfihrung au eradjten finb. Dagegen ift ibm nidht bdarin juzu-
ftimmen, baf der Baubeginn die borber erteilte polizeilidie Bauerlaubnis
poraugfege. Dad Berufungfgerid)t fehnt fidh bei diefer Annahme
an ben SQommentar von Dagelberg zu dem begeidhneten Gefety
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an (Unm. 2 zu § 8), ber diefe UAnfidjt mit der Begriindbung berlriit,
baf bad Gejes nur die redhtmdfig begonnenen Bauten privilegieren
wolle. (Daf, wie bas Berufungdgeridht audipridt, Hillig und
Hartung in ihrer Bearbeitung bes Gefeses Ddie gleide Leinung
dufjern, ift unvidtia; bagegen findet fie fi) in ben Erlduterungen
ber Ausgabe be3 efepes von Jacobi) €8 ift nidht yu verlennen,
baf fid fir bie yom Bernfungsgeridhte verfretene Hnslequng bes
§ 8 bes Gefehed beadptlidhe Griinbe darbieten: Die Ausfithrung
eined Bawues, wozu die polizeiliche Genehmigung erforderlid) ift, ohne
biefe @enefmigung ift in § 367 MNr. 15 StEB. unter Strafe ge-
ftellt; wad aber verboten und. ftrafbar ift, iff bed reditlichen Scdyufes
an fid nidt wirdig. Ferner fept dad Gefep fiber bdie Siderung
per Bauforderungen in feinem zweiten, bisher nod) nirgends in Krajt
gefeten  Abfdinitt in der ZTat fiir die dort gejhaffene bingliche
Sicherung der Baubandiverfer und Baulieferanten die Erieilung ber
polizeilichen Bauerlaubnid voraus (§ 13 bed Gefehes), fodbaf bdurd
biefen NAbjdnitt die polizeiliche Bauerlaubnid reidhBgefeslid) eingefiihrt
ift und bort eingerichtet werben muf, wo fie etwa nody nidyt beftedt.
Uuch im erften Ab[chnitt ift die Bauerfoubnis im § 2 erwdfnt und
vemt Begriffe ded MNeubaued im Sinne bed Gejepes ald Merfmal
_beigegeben worben, Diefe Griinbe {ind indefjen filr die Auslegung
ve3 § 8 bed Gefesed nidht burdyfdilagend.

Qn erfter Linie muf fiiv bie Nudlequng eined Sefeped der ge-
wihnliche Spracdgebraud) mafigebend fein, folange nidht erfidtlidy
ift, bap eine bweidung von bdiefem gewollt ift; nady dbem Sprad-
gebraudje fann aber unter einem begonnenen BVau nidyt wobhl etwad
onbere verftanben werben, al8 ber im Unfange ber Wusfibhrung
feiner Erriditung begriffene. Wiirbe man in biefen Begriff die Bau-

- erlaubnig ol8 Beftandteil Dineintragen, fo wiirbe bad eine Redjta-
unterftellung (Fiftion) bebeuten dabin, daf ein begonnener Bau redyt-
lih al8 nidjt beqonnen behaubdelt werden. {oll, wenn ihm bie polizeis
lidge Bauerlaubnis fehlt. Daf an mehreren Stellen bdedfelben Ge-
feges bie Bauerlaubnisd al3 wefentlides CErfordbernis filr gemijje
Wictungen aufqeftellt ift, leqt die Unnahme nafe, baf das Gefeh
aud) im § 8 ihre Notwenbigleit ausgefprodyen haben wiirde, wenn
3 bie Abficht gehabt Batte, fie yum Merfmal bed Begonmenen Baued
3u madjen, Die Beftimmung bdes exften Abjdnittd bdes Gefeped im
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§ 2, bie bie Bauerloubnis erwilnt, betrifft ben Begriff bes Neu-
baued, wdihrend § 1 von einem Ban jdlechithin hanbelt und jebe
Urt von Bau begreift, su deffen Ausfiihrung Baugeld in Anfprudy
genommen witd; aud dem § 2 ift besbalb fitr eine BVorausfehung
ber Bauerloubnid im § 8 nihtd au folgern. Ded weiteren fommt
al3 gegen bie Auffajjung ded Berufungsgeridits fpredyenber Umftand
in Betradt, daf eine einbeitliche Regelung der polizeifiden Bau-
erlaubnid im Reidhe nidt befteht und, wenngleidy eine folde tat-
jadhlidh — sumal in groBeren ftadtifhen Otfdaften — iiberall ein-
gefiifrt fein wirb, boc) die Maglichleit gegeben ift, dah fitv eimen
Bau gerade in dem tweiterer Sinne bes § 1 eine Bauerlaubnis gar
nid)t vorgefeben iff. Tenn in bem Kommentar von Hagelderg fiir
bie Hnfidt, bap § 8 die Bauerloubnis fiv den Beginn ded Baued
vorausfege, geltend gemadyt ift, bas Gefep privilegiere mur bie redht-
miifig Degonmenen Bauten, fo mu dem entgegengehalten werben,
baf der § 8 iiberhaupt Ieine Privilegierung beabfiditiat, jondern eine
1bergangabeftimmung enthilt und eine beftimmte Grenge 3iebt, von
dex ab bad ®ejeh, bad nady der einen Seite neue Medyte werleibt,
nady ber anberen neue Pflichten und Laften auferlegt, jur Anwending
tommen foll; ber Pavagrap) fept eine bejonbdeve Eingelgeftaltung bes
Sapes, daf (.Sjeiege teine riidwiclende Rraft Haben, :

Qft mithin in diefer Frage bem Berufungsgeridite nidht Beis
sutreten, fo ergibt fidy bie Notwenbigleit ber- Hufhebung bed auf
ihrer Beantwortung durd) dad Berufungdgeridyt berubenben Urteils
unb ber Buriidverteifung bder Sadie an dag Berufungdgeridt, do
bie Behauptung der Bellagten, bie in Mebe jtehenben Bauten feien
por bem 21, Juni 1909 bdurd) JInangriffnahme der tednijhen Bau-
arbeiten begonnen worben, ber Feftftelung bebarf. Nur wenn fie
fid el unwabr Berauditelt, ijt der Fall ber Umwendung des Se-
jeles gegeben. '

Die meiteren Wngriffe der Revifion erjdeinen nidht begriindet.
Dad Berufungdgeridht nimmt auf der Grunbdlage ber Unwendbarteit
bed 8§ 1 bed @efeted auf ben gegebenen Redjtsfall bei O, W. Tdter=
{haft der Berlepuug bes § 1, bei ber Beflagten Beibitfe zu biefer
unerlanblen Handblung ihres: Baterd an. Daf bet vorfiplidjen Ents
frembungen be3 Baugelded zu anberen Jweden dem Sdiupgefehe ded
§ 1 zuwider eine Beibilfe brifter Perjonen, indbejondere berjenigen,
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bie bad feinem Bauywed entjogene Geld fiir bie Jwede eigener
Berwendung angenommen Haben, dentbar ift, folgt aud elgemeinen
Grunbfdgen (§ 830 Ubf. 2 BVBOVB.; vgl. dazu Enifd). be3 NG.'s
Bb. 656 ©, 157, 160), Dagegen wenbet fid) freilid) die Revifion
unter Berufung auf einen Yuffap von F Breit Jur. Wodenjdr.
1909 &, 403{lg., ber augfiihrt: bdie Swedbeftimmung be3 Dabhrlehns-
betragd al3- Baugeld griinbe fid nur anj die Vertragdvereinbarung
swifden Baugeldgeber und Bauunternehmer und binde audy nur
biefe Perfonen; britte, bie nidt am Bertrage teilfaden, Hnnfen
fig oud feiner Berlepung bes efeses fdulbig maden. Hlein,
gleidwie - bie Redtfprechung bed Reidysgeridhtd filr bie BVerlepung
einer Berlehrapflidt dem badurd) befddbigten Dritten benjenigen aus
unerfaubter Hanvlung verantwortlid) erfldrt, welder aud nur durd
Bertrag gegenitber dem an fid) Berpfliditeten bie Berfehrapflicht
fibernommen Bat (Entfd). bed RE®.'s B, 63 ©, 808; Jur. Wodjenjdyr.
1906 &, 59 Mr. 11; Warneger Rechtfpr. 1911 Ne. 28, 1912
Mr. 883 1w a), weil ein foldjer Bertrag nidht nur ywijden den Ber-
tragdparteien wick, jondern Pidten gegen die Allgemeineit itber-
trdgt, fo ift dhnlid) aud) filr ben Baugeldbvertrag eine itber die Ver-
trag8parteien Dinausdreidende MWirfung bed Bertragd angunehmen.
Die BVertragsteile ded Baugelbvertrags geben durdy den Bertrag
eitem Rapital eine beftimmtie Lerwendbung, mit der nun auf Grund
bes Oefees eine Offentlidhredhtlide Besiehung verbunden ift: bas
®eld wird einem Offentliden Swede gewidmet und bient ber Y-
gemeinfeif, bie ein Jntereffe an der Befriedigung bder Baugliubiger
hat, Der Baugelbempfinger fann, nadbem bdiefe Jwedbeftimmung
pereinbart ift, iiber a3 Geld aud) Dritten gegeniiber nidyt mehr
anber8 perfitgen; er ift gewiffermafen nur Treubinder ober WVer-
walrer fitr bie Baugldubiger, war nidt fir beftimmte Baugldubiger,
aber fiir beren Gefamtbeit. Diefe al8 Wirkung ded Bertrags durd)
ba3 Gefey fiir bie Baugliubiger begrimbeten ausdfdilieflidhen Redjte
ber Baugldubiger ¥ommen nun audy, indbem bie Gelber ihrem gefes-
mdfigen Bwede entjogen rerbem, neben bem Baugelbempfinger durd
britte Perfonen afd Unftifter ober Gehilfen ber unerlaubten Handlurg
perlegt merben.

Die Feftftelung der wiffentlidhen Hilfeleiftung der Beklagten zu
der Berlepung bed § 1 bed Gejeses durd) O. W. hat bag Berufungs-

@ntidy. in Bivill. R F. 84 (S8, _ 13
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aeridit von ber Reiftung eined ihr jugeldobemen und jum Urteile
verftellten Gided abhiingig gemadyt, bder ihre Kemntwis, dafi bie ifr
von ifrem Bater gegebenen Geldbetrdge den Baugelbern entnommen
waren, sgum Gegenflande Hat. Damit wird der befonbere Tatbeftand
ber Beihilfe u ber vorjagliden Entfrembung ber Gelber durd) O. .
feftgeftellt, nidit aber untex allen Umjlinden ber allgemeine Tats
beftand einer voriaplidhen unerfaubten Handlung, bie ber Bellagten
vorgeworfen wird. Jebe vorfislide unerlaubte Hanblung erfordert
aud) bie Crlenntnid und bad Bewuftfein ber Redtdwidrigleit bes
anvelns (Sntfd. des RG.'3 V. 68 ©. 481, Bb. 12 €, 4, Bb. 75
&. 225). Diefes fept nidit notwendig die Renninis bes die Handlung
verbietenden Gefeged voraus, woll aber dasz Bewuftjein, baf man
ofne eigenes Recht in eine frembe Redytaiphire eingreife; e3 fann in
befonberen Fallen durd) Redhtsunlenntnis auBge[d)[uﬁen fein (Gntid).
. bes ME.’s B, 712 €. 4). Diefe tann namentlid) in Betvadyt fommen
Det einem meuen, nod) wenig befannten efese, bad nidyt bem Boben
bes natiirlichen Rechtsbewuftieind uud ber natirliden fittliden An-
jhanungen entfprungen ift, fonbern burd pofitive Befiimmung in
polizeifidyer Fiirforge filr bad Gemeimwohl newe Pflichten fdhafit.
Snbeffen ift Redtsunfenntnisd Teinesfalls zu vermuten; ez ifi Sade
bes Bellogten; ber auf Grund eined {oidgen Gefeped in Unfprud)
genommen with, dad Beftehen be3 bie fubjeltive Rechtswibrigleit
aufdliegenden Recdjtdicrtums bargulegen. '

Die Bellagte hat diefe i}%ecf)tﬁuntenntms bisher gar nidyt geltend
gemadit. Der Revifion ift in bdiefem Punite daher nur inforveit beis
guftimmen,. bok bag Bewuftfein der Rechidmwidrigleit bei ber Beklagten
vorhanden fein mufte, wenn fie wegen ibrer Hondlung auf SHhadens-
erfag in nfprud) genommen rwerden foll, und baf e ber Fefi-
ftellung bebarf, wenn ed beftritten ift und fidh nidht {Glehthin aus

- per Natur ber unerfaubten Hanblung ergibt. m gegebenen Falle
fdpeint fiir bad Borhanbenfein biefed Bewupifeins bei der Bellagten
pon vornberein au fprediem, baf fie nach den Feftftellungen besd
Berufungsgerichts in den Gejdhiften ihred BVaters und Brubers, mit
benen fie in Hausliher Gemeinfdaft lebte, bewanbert war und bem
Bruber jeitweilig die Bitcher gefiihrt fatle; 3 liegt nafe, angunchmen,
baf fie auch bon ben ben Baugldubigern verliehenen iﬂed)ten auf
bie Baugelder Kenninid erfangt bat.
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Salls fomit die weitere Verhandlung bie VBehauptung ber Be-
flagen, baB bie Bauten ped F. . beveitd vor dem 21. Juni 1909
in ber tedynifdien Ausfiihrung begonnen waven, al8 unriditig erweifen
wiitbe, find nad) ber gegenwirtigen Lage ber Sadje gegen bie

weiteren Erwdgungen bed angefnd)tenen Urteild redtliche Bedenlen
nidyt zu echeben.”



