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36. Geltendmadung vou UAnfprithen ded flidtieilsbereditigten
Nileincrben anf Undtunft wnd auf Heraudgabe vou Gejdenfen.
BOB. 5§ 2529, 2027, 2028, 2314, 260.

IV. Bivilfenat. Urt v. 19, Februar 1914 1. &, 8. (8L} m. K. u.
IR, (Bell). Fep. IV. 498/13.

1. Randgeridyt 1T Berlin,
IL Sammergericht bafelbit.

Der Klager ift, wie er behauptet, auf Grund eines von feiner
Mutter und ihrem zweiten Ehemann erridteten -gemeinjdaftliden
Teftaments Erbe feined am 8. Februar 1912 verfiorbenen Etief-
vaterd und Bat infolge Unnahme an Sindedftatt durd) feinen Stiefs
pater bad Pflidhtteilsredit. CGr madyt gellend, der Crblaffer Habe
fein gefamies Bermigen, abgefehen von dem Wobiliar, feiner Nidte,
ber Bellagten K., und feiner Hausdbame, der Bellagten M., gefdentt.
Qn ber erften Jnftan; beantragte er, bie beiben Betlagien zu vers
urteifen, L. Yusdtunft iiber bie Schenfungen zu erfeilen, bie fie feit
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pem 2. Februar 1902 von bem Grblaffer erbalten Batten, 2. Diefe
©djentungen, beren genaue Angabe vorbehalten bleibe, an ifhn Heraus-
jugeben.  Das Landgeridyt wies bie flage ab.

SIn ber Berufungsinftan; verlangte der RKldger von der Be-
flagten M. Audtunft nad) § 2027 und nad) § 2028 BEGB., be-
bauptete aud), 3 miifiten aufer bem Wiobiliar, das ihm inywifden
heraudgegeben worben fei, nod) Wertpapiere in bem Nadjlafie vor-
hanben gewefen fein. Den jweiten Rlagantrag ftellte er babin, bie
Betlagten feien 3u verurteilen, die Schenfungen Beraudzugeben, und
swar bie Beflagte M. minbeftens 50000 A in bar oder in ben
gefhentien Wertpapieren, bdie Betlagte M. 11000 A Prandbriefe
ver M.-Hypothelenbant ober 11000 4 in bar. Die Beflagte M.
gab an, fie habe am 14. April 1906 5000 A -Pfanbbriefe ber
M.-Pypothefenbant und am 22, Degember 1908 6000 A Pands
briefe gleier Mt erhalten, cber midit al8 Gejdent, jondern als
Bergittung fiir Dienftleiftungen. Die Beflagte R, bie nady der
Wufftelung bed Kldgers minbdeftens 100000 A in Wertpapieven ers
Baften Baben folite, beftritt nidyt, Wertpapiere {dentweife erhalten
a1t Haben, gab jebody fiber bie Dihe ber Schentung leine Erflirung
ab. Der Rldger felbft fiifrte an, er Habe im Jahre 1801 einen
Teil Ded von feiner Mutter Herriihrenden MMobiliard von bem Erb-
lafier Jdentmeile erfalten.

. Jn ber fBetufunngerI)aanung murbe an ben RKldger bie Frage
gerid)tet wie er den Pflidtteil im BVerhdltnid u-bem vorhandenen
RNadylafle beredynen wolle, Der Kidger erfldrte, er beredine unter
Ginrednung der Shenfungen einen Nadhlafbeftand von 122000 A,
wovon ber Pflidjtteil 61000 A betrage.

Dag Kammergerid)t wied die Berufung zuritd, weil der Klag-
anfprudy unfdhliiffig echoben fei und bie rechtliden Vorausjepungen
bes § 2329 BYB. verfenne, ferner weil er gegemiiber den BVors
fdyriften bed § 2329 Wb 3 und bed § 2827 unfubftantiiert jei und
vie ©ubftantiierung, bie ber Kliiger gu geben verjudje, unvollftindig
und wiberfprudool fei, endlid) weil ber RAdger gany willkirlich
bon ber Grftbetlagten bie Dalfte ber angeblidhen Schenfung von
100000 £, von ber Bweitbetlagten die gange angeblidfe Schentung
von 11000 4 Berausverlange und mit ber Behauptung, e ftelle
feine Ynfpriihe in erfter Meibe ald Erbe, vollends feine Anjpriidhe
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als8 Grbe und Pflidjtteilsbereditigter miteinander vermirre. Das
Berufungsurteil wurbe anfgehoben, ,
Aus den Griinben: o
. o Dutd) die Frage, wie der Kdger ben Pflichtteil im Ver-
Bltnia su bem vorhandenen Nadjlaffe berechnen wolle, ift bag Ve-
- rufungdqeridit der ihm burd) § 139 BPO. geftellten Wufgabe nidht
gerecht getvorben.

Der Berufungsridhter Eat {elbft betont, baf Der RKliger feine
Unjpriihe auf feine Eigenjdeft al8 Erbe und auf feine Cigenjdhaft
al8 Pilidhtieilsberechtigter ftitpt. Aus bem Borbringen bez Kiigers
tonnte audj erfefen toerden, bak bdad Biel ber Klage dahin ging,
bie Gegenftdnde, die zu bem Bermdgen bded Erblaflersd gehbrten ober
gehbrt Batten, aber durd) Sdentung in bad Vermigen ber Beklagten
gelangt waven, bem RKldger zu veridaffen. War bied ber RKiage-
grund und bas Biel der Kage, fo war e8 augenjdfeinlich, daf die
Rlagantrdge einer Criveiterung beburften, indem fie auf Nadlaf-
gegenftindbe ausjudehnen waren. Auf Klarftellung der Antrige wire
um fo mehr binguwirlen gewefen, al® in ber gweiten Jnflany Aus-
funfterteilung nod) § 2027 und nad) § 2028 BEB. verlangt und
geltend gemadt worben twar, e3 jeien bei Eintritt bes (Etha[Iﬁ aufer
dbem Mobiliar nody Defjauer Gazaftien und Bargeld im Nadylafje
vorhanben gewefen,

Bei ridtiger Stellung ber Antrdge war e3 gan fad)gemaﬁ, baf
per Riager Austunft fiber den Beftand der Erbidaft und ben Ber-.
bleib ber Erbidaftsgeqenftinbe (§ 2027) foiie bariiber verlangte, welde
exbidafilihen Gefddfte bie Betlagte WM. gefithrt Gabe (§ 2028). Bur
Ermittelung ber Schentungen, die ber Erblaffer ben beiden éBeHugten
gemacht Baben foll, lie fidy allerbingd mit Hilfe ber dem Erben
purd) bie §§ 2027, 2028 gewdhrien Rechtabehelfe nidht gelangen.
Wiaren die auf § 2027 und § 2028 geftiihten Antrdge bed RKldgers
bafin zu perftehen, e fjolle auf Grund biefer Gefepedbeftimmungen
Yustunft dariiber erteilt werben, weldie Schenfungen ber Erblaffer
gemadjt. Babe, fo wdre ein joldes Austunftverfongen als redtlid
unbegriinbet, aber nidt al3 fubftantiiert ober widerfprudhavoll ab-
jwweifen gewefen. Dem Kammergeriht ift beizutrelen in der am
@dyluffe Des BerufungBurteild begriinbdeten Unnahme, da ein pflidts
teilgberechtigter Hleinerbe nicht etwa unter entjpredjender Antwendung
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ber §§ 2027, 2028 ober Ded § 2314 fiir Heredjtigt erachtet werben
fann, im Falle Ded § 2329 von den Bejdentten Austunft iiber bie
©denfungen zu fordern (vgl. Entjd. . ded RG. in Jivilf. By, 73
@, 371). #udg ift nidgt su beanftanden, baf dad Kammergericht
angenommen Bat, Wuslunft iber bie Schenfungen fonne ber Rliger
nidgt nad) § 260 BESB. ner[angen weil bie Herausgabe eines Jn-
begriffd von @egenftinden nidit in Frage {tehe.

Die Geltendbmachung des dem Grben auftefenben Redtes auf
ustunft iiber Den Befiand der Erbidaft und bden Verbleib ber
Grbfdaftsgegentinde war fiir pen Rliger aber aud), wenn fidh
ber Heraudgabeanfprud) nidht auf vie Nadylafaegenjidnde erftredte,
infofern von Bebeutung, ol8, wie der Vevufungdridyter felbft nidyt
perfennt, ber Kliger jur Beredinung beffen, wasd ihm alz Pfliditeils-
berechtigten gemifs § 2829 gebithrte, ben Beftand bes Nadlaffes dar-
gulegen Datte.

Der Kldger hat ferner fiir den Fall, daf feine ber Beflagten
au irgendwelder Austunit verpflichtet fei, bie Heraudgabe von Ge-
fdjenfern im LWerte von 50000 4 und von 11000 A verlangt.
Audy inforveit war der UAnfprud) niht ald unfubftantiiert ober uns
fehliiffig ober wiber{prudsvell uriidsumweifen. Die tatjidliden An-
~ gaben bed Rfdgers gingen dabin, im Nadlaffe jeten vorhanben ge-
wefe bad Mobiliar im Werte von 500 A, 12000 £ Dejjauer
Gadaftien und 1000 A Bargeld. Auzd dem VBerufungdureil ift
nidit zu erjeben, baf bdie Betlagten eingewendet Haben, ¢ fei mehr
im Nadglafle vorhanden gewefen. {iber den -TWert bes Mobiliars
wurbe geftritten; Rliger Bat biersu Beweis exboten. Der Berufungs-
ridpter nafm an, e miifje ber Beftand bes Nadlaffes feftftehen, o2
fei bieg eine Borausfepung ded § 2329, Wenn dbamit gefagt werben
- follte, e3 miifje ber Bejtand des Nadylafjed vor Erhebung ber Klage
au3 § 2329 fejtfteben, o ift a3 rechtdirrig; €8 geniigt, wenn in
bem Progeffe gegen die Befdjentten ber Beftand bed Nadjlaffed fejt-
geftellt wird, Wenn nun bie Beflagten vor dem Berufungdgerichte
nidyt geltend gemadyt haben, baf im Nadlafie mebhr vorhanben ge-
wefen jei, al8 ber Kldger angeb, o ftand fein Hinbernid im Wege,
ben von dem Rldger angegebenen Wert ded Nadiiaffes — nad) Fejt
fesung bes TWerted bes Mobiliard — ber Beredynung bes Bereidjerungs
anfpruchd zuarunbe ju legen. Die tatfddlidGen Angaben bed Kldgers
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waren augreichend. LWar e8 weiter riditig, wad ber Lldger behauptete
und zu betbeifen Batte, dafy die Beflagten von dem Erblaffer in den
lesten zebn Jahren vor bem Crbjalle Scjenfungen in Hohe von
100000 A und 11000 £ echalten Datten, jo mufte ber Bereidherungs-
anfprucy begriindet eridjeinen. Ergab fid), dah ber Nliger den Un-
fprud) szt Boch bemeffen Batte ober baf eine ber Beflagten nad
§ 2329 b, 3 nidt Bajtete, Jo mufte e8 injoweit ju einer ¥bs
weifung fommen. ¥ber dbad berecdhtigte nicht, von vornferein, ohne
Beweife ju echeben, den Unjprud) ded RKidgerd ald unjubftantiiert
ober un{dliiffig auridzumeifen. . Ebenjowenig fann aug § 2327 ein
®rund zu einer folden Abmeijung entmommen werden. Wenn ber
Rlager jugegeben bat, im Jabre 1901 aud dem Bermdgen bes Erb-
lafferd ein Gejdent erbalten zu Dabem, aber unterlafien Gat, diber
ben LWert eine Angabe u madjen, fo wire nad) § 139 FPO, jur
Stellung einer Frage Anlaf gegeben gemwejen.” . ..



