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38, 1. Unter welden BVorausjesnngen ift ein {duldbcedtiider An-
forudy al ein die Berduferung hindernbes Redt anzujehen ?
2. Natur ded Treubiubderverhaltniffes.
BPD. § 771,
R0, § 48,
BEB. § 667.
HHB. § 592 AbY. 2.

VII Bibilfernat Urt v. 19. Februar 1914 i &. Weftholfteinijde
Bant (RL) w. Bereinsbant (Befl). Rep. VII. 448/18,
L Sanbgecidyt ficl.
I, beclanhesgeridt bajelbit.

Der Grunditiidshindbler B, Hatte im Jahre 1911 ein Grund-
ftid in ber Zwangdverjteigerung erivorben und war als Eigentiimer
in bog Grunbbud) eingetragen worben. Die Beflagte Hat wegen
einer ihr gegen ibn zuftebenben volftrecbaren Forberung die Miet-
forberungen bed Schuldnersd gegen mehrere in bem gemannten Grund-
ftiide wohnende WMieter gepfindet und fid) zur Eingiehung iibermweifen
laffen. Diefe MWieten nimmt die Kldgerin auf Grund folgenber Be-
auptungen fir fidh in Unfprudy: B. babe swar bes Srunbitiid zu
Eigentm ertoorben und aud) die Micivertrige mit jenen Miietern
abgefchiofien, er habe babei aber im WAuftrag unbd fir Redynung ber
Rldgerin gehandelt. B. habe wrtundblidhy erlldrt, bap er da8 Grund-
ftid nur ald Treubtinder ber Rldgerin erroorben Habe, und fid) ver-
pflidytet, e3 balbmbglidhft su vermieten, nachbem bdie Iietvertrige
von ber Ridgerin genehmigt worben feien. Die Wieteinnahmen Jollten
ber Rldgerin jufallen; B. babe hieriiber Redynung zu legen und der
Rligerin eine Hypothel bid zu einer Belaftung von 78000 A auf
pem Srunbftiid eintragen zu laffen. ’

Die RKligerin erhod RKlage mit bem Untrage, bdie erwirlte
Pfandung und Uberieifung bder Mietfordberungen fiir unzuldjfig su
erfliren. Die Klage wurde ebgewiefen, und bdie Berufung ber
Rligerin blich erfolglos. ud) die Revifion ift juriidgewiefen worben

aug folgenben
Griinben:

Die Kldgerin widerfpricdgt der fiir bdie Betlagte erfolgten
Pfandung der Mietjinfen auf Grund bed § 771 PO, Der Streit
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baiiber, intwieweit ein Dritter, dem an dem Gegenftande der Jwangs-
pollfiredung ein bingliched Medit nicht ujteht, ber BVolftredung
wiberfprecien darf, Bat bie Redtfpredung pwar Houptjidlid auf
bem Boden bed Konfurdreditsd (§ 43 KL.) belddftigt; bdie bdort ge-
wonnenen Grundfdge find dann mebhriach auf den auferhald bed
Ronfurdverfabrens febenben Fall bed § 771 ZPO. mit ber Be-
grinbung iibertragen tworben, 3 fei fein Unterjdied, ob fidy ber
Wiberfprud) geqen bie Konfurdmaffe, b. §. bdie Gefamifeit ber
®liubiger, ober gegen eimen eingelnen Pfandglaubiger ridte (vgl.
3 B. Cutjdy. be3 MG.'3 in Jivil]. Bdb. 79 &, 121). b biefem
Grunbe trop ber mannigfachen BVer{dyiebenheiten der gefeslichen Bor-
fdyriften iiber ba3 Ronfurdverfabren und dber bie Cingelvolftredung
aligemein beigutreten ift, fann junddift unerdriert bleiben; benn bei
ber Berjdyiedenheit nod) Wortlaut und Sinn der mafigebenben Bor-
{dyriften, ndmlid) bed bag Ausfonberungdredit ordbnenden § 43 K.
und pe3  bie Borausdfepungen ber Wiberfprudhstlage regelnden
§ 771 BPD., ift fiir bie Cutfdeibung ded Streitfalld jedenfallz von
ber lepteren Beftimmung auszugehen.

§ 771 gibt die Widberfprudhatioge gegen die Jwangdvolljtredung
bem Dritten, ber behauptet, dof ihm an bdem Gegenftandbe bex
Bwanggvolljtredung ein bie Verduferung hinderndbed Redit juftehe.
Hiernad) miBten, wenn man nur ben firengen Wortlaut der Bor-
fdhrift entjheidend fein liege, bdie Redhte {duldbrehilicdher Art als
Grunbloge  filr die Wiberfprudstloge vollig ausjdeiden; benn fie
beftehen nicht ,an einem Gegenftande”, jonbdern nur gegeniiber einer
Rerfonr, unbd fie Dindern aud) vegelmdfig nicht bie BerduRerung
burd) ben ©dyuldbner, madyen vielmehr diefen nur allenfalld gegen=
iiber bem anbern verantwortlid), foweit deflen Gldubigerredit burd
bie Bersuferung veérlept ift. Bon biefer Redjtdtonfequeny tweidjt aber
bag praftijhe Redht mit gutem Srunde ab. Nad) ber aud) in ber
Redt3wiffenidhaft (vgl. von Seuffert Bivilprogefordnung, 11. Anfl.,
8§ 771 Unm. 2e &. 427) fajt ausnabmslo? herrjdenden, den Bebiirf
niffen bed Lebend entfpredienden und mit dbem LWortlaute bes § 771
nod) vertrdglichen Unfidt, bie itbrigens audy mit den fiir die HAus-
leging beg § 43 8D, allgemein in der Hedifpredumng angetwenbeten
&ramdidapen fibereinfiimmt, find su ben in § 771 begeidyneten Redjten
neben ben dinglidgen Redyten audy bie {duldreditlihen Anfpriide auf
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Derausgabe eines bem Schuldner von bem Dritten ofne bereignung
. fiberlaffenen Gegenftanbes gu rednen. Hiernady ift bie Widerfprudhs-
foge aud) bem Berpadyter, Bermieter, Berleifer, Uuftvaggeber ufiw.
gegeniiber ber Wollfiredung in ben verpadjteten, vermieteten, ver-
lichenen und bem Beauftvagten (behufd Ausridjtung bed mitteld bes
@egenftanbes auszufibhrenden Auftrags) dberfafjenen Gegenftand zu
gewibren.  Ju verfagen ift aber bie Widerfprudhatiage, wenn Hem
Wiberfpredjenden nur eine perfinlige Forberung auf Ubereignung
ober {lbergabe foldjer ®egenftinbe juftebt, die jum Bermdgen des
©djulbnerd gehbren, ohne baf fie in biefed burch berlafjung feitens
bes Widerjpredjenben aud beffen Bermbgen (gegen bie BVerpflichtung
sur Riidgabe) gelangt find. Daber fann 3 B. ber Kiufer gegen
bie Bolftredung i ben gelanfien Gegenfland feinen Wiberfprud) ex
heben, Wolte man aud) in folden Fillen bdie Hinberung bder
Bwangdvollitredung sulafjen, jo wiirden daburd) nicht nur bie GBrenzen
et Begriffe bed bdinglidlen und be3 perfonfiden Redyted verwijdt,
jonbern audy bie BVerfehrs» und Krebitfidereit auf das fhwerfte
gefibrbet werben (Entfdy. bed MNG.’# in Jivilj. Vb, 18 &. 366,
Bb. 58 @. 275{lg.).

Gine Yudnahme ift nur fiir den Vereid) bed Hanbelgrediis
burd) bie Borfdrift ded § 392 WL} 2 H®B. babin gemadht, Daf
Forberungen aug einem Gefchdfte, bas ber Kommiffiondr abgejchlofen
bat, cud) wenn fie nidt abgetreten find, im BWerbaltnis jwifden
bem RKommittenten und demt Kommiffiondr ober befjen @ldubigern
al8 Fovderungen bed RKommittenten gelten. Solden Glaubigern
gegenitber fteht alfo aud) Dem Rommittenten bie Wiberfprudhstiage
fraft efetes su. Diefe Ausnabhme erflirt i dadurd), daf bei
vemjenigen, weldjer gewerbdmifig Kommiffiondgefchafte betreibt
(§ 383 HEB.), vom Dritten borhergefehen werben Yann, -baf ber
Kommiifiondr fiir Rednung eines anbern gehanbelt Babe; bdie
Gliubiger be8 Kommiffiondrs miiffen Biernady barvauf gefaft fein,
baf ber Sommittent ihrer Jmwangsvollfiredung wiberfpredien wirbd.
Jn anderen Fallen verfagt aber diefer @rund, unb beshalb ift eine
bie Tragweite be8 § 892 auddehnende Wuslegung nidht auldffig
(Entic). bes RG.'s in Bivil]. Bb. 40 &. 86{lg., Bb. 58 &. 275flg.,
B, 72 ©. 193). ,

3m @treltfaﬂe ftefjt ber S%Iagerm ein burd) § 711 BPO. ge-
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fdhiigted Redit nidht su. Die den Gegenjtand der Jwangdvollftredung
bilbenden TMietzindforberungen find niemals Beftonbdteile ihres Ber-
mdgend gewefen und fonnten deshald nidit aud biefem an B. iibers
Taffen werben, Mud) dad Mietgrunditid ijt nidht dem B, von ber
Rldgerin al8 HAuftraggeberin iiberlaffen worben. &8 ift vielmehr, —
freilih mit Mitteln ber Kidgerin und in ihrem Wuftrage, wie fie
behauptet — bdurd)y B. im eigeren Namen von einem Dritten er-
worben worden, ber e3 fraft eigenen Redhtes zu Eigentum befaf.
Ein Redt -, an dbem Srunbftiide” hat die Kidgerin friifer ebenjowenig
gehabt wie an den Finsforderungen aus ben von B. alg bem eina
getragenen Gigentitmer bed Grundititds abge{dlofjenen ober iiber-
nonmmenen Pietvertrigen. Hat B, beim Erwerbe bed Grunbditiids
im Wuftrag uud filr Rednung der RKldgerin gehandelt, fo ift er
babei zwar ber ftille ©tellverireter ber Kldgerin gewefen. Diefer
fteht bann aber nidt jdon ein Redit an dem Grundititd und damit
an ben Mieten 3u, vielmehr nur ein fduldbredtlider nfprud) gegen-
itber B. auf {lbereignung bes Grundftiids und, je nach der Urt der
Ubereintunft, ein Redht auf lbertragung der Mietforderungen ober -
anf Undzahlung ber eingeogenen Mietbetrige (§ 667 BEB.)

Die Revifion fudit vergebend bie Sachbefugnis bder Kldgerin
aud einem ZTrenfinberverhilinis wijdhen B. und ber Kldgerin her-
suleiten. @in foldjed befteht nicht, mag aud) B. hinfidtlich bes
Erwerbed und der BVerwaltung ded Grundjtiids al3 Vertrauensdmann
ber flagerin gebanbdelt Haben und mbgen aud) B. unb bdie Kldgerin
irrtiimlich D3 zwifden ifnen beftehende Werhidlinid ald ein Lrens
hinberverhilinié aufgefat Haben. Bon einem Jolden fann man
{hon nad) alfgemeinen Berlehrabegriffen, fedenfalld aber im HRedts-
finne, nur bann fpredhen, wenn ber eine (Treugeber) aus feinem BVer-
migen bem anbererr (Treubidnder) einen Segenftand gu trewen Hinben
anverivaut, b. . fibereignet, und zwar berart, baf ber andere das
itbertragene Redht im eigenen Namen audiiben, aber nidht su feinem
PBorteil gebraucdgen joll. Das Treugut fdeidet hierbei redhilid), wenn
aud) nidyt wictjdaftliidh, aus Dem Vermdgen ded Treugeberd aqus.
Der Begriff bes Treubdnderverhiltniffes wiirde eber villig ing Uns
beftimmte serfliefien, wenn man babei bom Erforberniffe bes ,UAn-
pertranend zu tresten Hinden’ gany abfeben und ein foldjes Ber-
Biftniz iiberall {hon da alg vorfanden anfjehen wollte, wo jemand
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im Wuftrag cimed anberen fiir Defjen Redynung, aber im eigenen
Ramen Hanbdelf. _

Die vorftefenden, ben § 771 BPD. erlduternden Srunbiipe
gelten {ibrigend in gleidher Weife aud) filr bdie Anwenbung bes
§ 43 ®D. binfiGtlich ber Bejtimmung bdes Umfanged bed Begrifis
bes Uusjonberungdredyts. ud) Bier ift harf zwijden bder Yus-
fonberung von Treugut einerfeitd und ben Unfpriichen aus Bertrigen
fitr frembe Rednung anberfeitd ju unterfdeiden (bgl. Jaeger, Konfurss
orbnung 3./4, Anfl, § 43 Unm. 29, 38 bi3 47 und Unm, 48
big 55). :
Dfne ousreichenben Grund verfud)t bie KRldgerin bdie Ent-
jhetbung be3 fiinften Jivilfenatd ped Reidiageridhtd vom 20. Miirg
1912 (Entid). Bb. 79 &. 121) 3u ibren Gunften mit ber Behauptung
au verwerten, audy in dem bdortigen Sireitfalle habe ber damald ers
fennenbe Senat bie Klage aud § 771 BBL. jugelafien, obidon es
fid) ebenfalld um einen Fall ftiller Stellvertretung gefandelt Habe.
Sollte bdie leptere Borausfepung zutreffen, fo mikte jenem Urteil
entgegengetreten werben. Diefes fteht aber nur jdeinbar mit den
fiiv den jepigen Streitfall oben aufgeftelten Grundidgen im Wiber-
jprud). Jn jenem Falle war die Kiage aud § 771 von Bauhandb-
wectern erfoben worben, bie einen Bau ouf dem Grunbditiide beg L.
begonnen Batten. @ie bereinbarten mit L. und ihrem Bertrauens.
manne T., bag zur €iderung ihrer Bauforberungen auf bem Grunds
ftiid eine Hypothel als Darlehnzhypothel auf den Namen ded I
al3 ihred Treubiinberd eingefragen werben follte und baf bieje Hypo-
thet auf bie eimpelnen Rldger nad) BVerhdltnis ihrer Forberungen
verteilt werben jollte. Den bei ber Bwangsverfteigerung auf bdie
Sypothet entfallenden Teil ded Erldfes bed Grunbditids nahmen die
Rldger gegen die Bellagte in Anfprud), bie wegen einer ihr gegen
. suftebenben {orberung bie Hypotbet Batte pfanden laffen. Dad
Reidhageridht hob bad bdie Klage abweifende Berufungdurteil auf mit
ber Begriindung, bie Beredhtigung ded L, ald bed Inhabers bder
Dopothet fei nur eine formale gewejen und bie Hypoihet habe nidjt
su feinem Bermdgen, fondern zu bem ber Kldger gehibrt, benen gegen-
iiber er fid) unmittelbar bes Hechted begeben Patte, dad Gliubiger
recht 3u eigenem Borteile geltend zu maden. Der Sadyverhalt er-
gibt, daf e8 fih bamald nidit um einen reinen Fal ber ftillen
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Gtellvertretung, wie im vorliegenben Falle, Hanbelte. Die Bau-
forberungen, gu beren ©idjerbeit bie DHypothel unter Juftimmung
aller Beteiligten fiir T, eingetragen war, gehirten zum Bermdgen
per Kliger. Diefe Forberungen waren von dben Kldgern dem Z. in
ber Form ber Hypothel anvertrant, b. b. {achlid) ibereignet worben,
in ber Wbfiht, bak er jivar bad Pypothefenvedt in eigenem Namen
qusiiben, bariiber jebod) nidit um eigenen Borteil, vielmehr nur yum
Borteil ber Kldger verfiigen follte. Pem Hypothelentedite bes T.
Tag biernach ein echted Treuhdnderverhltnid zugrunbe, wibhrend e3
im jepigen ©Streitfalle bavan feflt. &2 bedarf bedhalb hier leimer
Grirterung, wie au entfdeiden tvdre, wenn die Kldgerin dem B. bad
Mietgeundftdd ol Lrengut aud ihrem BVermbgen iiberlnfien Hitte.
Das bie Klage abweifende Berufungdurteil war Hiernad) aufredit-
suerhalien.”



