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42, Kann der Berlinfer eined Grunditids den Aniprnch anf Bahlung
bed Ranfpreifes, wenn der Kdufer (Hanptiduldner) in HUnnabhme-
beraug geraten ift, im Qonturfe bes Biirgen geltend maden? Hat
bie Feftftellung ber Forberung dem fie Beftveitenden Konturdverivalter
gegeniiber auf Leiftung Bug mm Rug su gejdehen?
PGB, 88 433, 322, 274.
R0. §8 148, 26, 17. -

VL Bivilfenat. Urt v. 28, Februar 1914 i &, Boben-Altiengef. ¥,
(RL) w. fra. Konturdverw. (Befl.). Fep. VL 557/13,

I. Sonbgeridyt Duidburg.
0. Oberlanbedgericht Diifjeldorf.

Der Malermeifter Kre, Hatte durd) notarielle BVerfrdge dom
30. Movember 1911 und 8. Februar 1912 von ber Kldgerin ein
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Grundftild zum Preife von 48176 A gefauft. Fiir alle Verbindlid-
feiten bed Rre. aud diefem Gefdhiffe Dhatte ber Kaufmann Lra. die
jefbftfcutbnerijhe Biirgjhaft dbernommen. Der Kfufer Kre. fam
feinen Berpflichtungen nidt nad); die Eintragung bed Grunditiids
auf ijn usiterblieb. Die RKldgerin verfangte nun Bejahlung bes
faufpreifes von dem Bilrgen Rra., ifber bejfen BVermbgen ingwijden
bag SKouturdberfabren eriffnet war, und flagie gegen bden Konfurss
verwalter, ber bie {Forberung Dejtritt, mit bem Untrage, bdiefe in
$ohe von 4216C A nebjt Binfen und Stempel als Runfurﬁfnrbmmg
feftyuitellen,

. Das Lanbgeridht erfannte entfprechend bem Rlaganirage. Das
Berufungdgeridit dbagegen Bat auf bie BVerufung bes Bellagten bdie
Forderung ber Kldgerin ald RKonfurdforderung Bug um Bug gegen
Unflajjung des verfauftern Grundftiids an ben Kinfer Kre. jur Tabelle
feftgeftellt. Die Biergegen von ber RKldgerin eingelegte HRevifion ift
juritdgemiejen morben aud folgenben

Griinben:

#Der Unfprud) der Kfdgerin auf Jahlung bes reft[tcﬁen RKauf-
ptelfeé nady Mafgabe der Bertrdge vom 80. November 1911 und
8. Februar 1912 iwére, wennt man zunddft von der Einwirlung bes
fonturgverfahrend abjieht, gegentiber bem Gemeinjduldbner ald dem
felbftjchulbmerifen Biirgen an fid) begriinbet. Der Hauptjuldner
Rre. hat nur dasd Ungeld von 1016 A (beim Kaufabjdluffe), weiter
aber auf ben Raufprei? nict? bezahlt; er Hat and) weder Sinfen,
bie nad) bem Bertrage vom 1. Juli 1912 ab zu zahlen gewefen
wiren, nod) die nady der BVertragsheftimmung von ifm 3u tragenden
Roftent bed faufes bezahlt. Cr befanb fi gur Beit ber Konfurs-
erbffnung gegen ben Biirgen fonady in 3al’;[ung§net5ug Bugleid;
aber war ev wegen der Gegenleiftung dber Verbiuferin in Unnahmes
verjug. Die Kldgerin fatte dad verfoufte Srundjtid dem RKiufer
aufsulaffen und bdeffen Eintragung in be§ Srundbud) ju bewilligen
(88 8178, 925, 433 BBB.). Die Auflaffung ift aud) bereitd in bem
notariellen Alte vom 8, Februar 1912 erfldrt (vgl. MArt. 143 Ub{. 1
G®. 3. BEY., Urt. 26 § 1 preud. Y. ;. BEB.). Die Cintvagung
in bad8 Grunbbud) ijt aber bigher nidht erfolgt. Dem Grunbdbudy-
amfe gegeniiber ift von ber Berfduferin eine Eintragungdbewilligung
nidt abgegeben worben. Unberfeitd ift ber Kaufer, der nidht etnmal
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bie Gtempels und Beurhundungdtoften begliden Bat, feiner Erlliirung
nad) auferftanbe, ben RKoufpreid zu Dbereinigen. Sollte er aud
bereit {ein, bie ihm angebotene EigentumaBiibertragung angunehmen,
fo Bat er body feinerjeitd die verlangte Gegenleiftung mdjt angeboten
(& 298 BYB.).
~ WBiirbe bie RKldgerin Den Hauptjdulbner Kre. auf Erfiillung
bed RKanfoertragsd belangt baben, fo fonnte bdiefer, ungeadjtet feines
Unnahmeverzugd, gemi § 322 BB, Verurteilung Bug um
Bug gegen Bewirfung der Gegenleiftung verlongen (vgl. § 274
. UBf. 1 BYVB). Uuf Srund einer jolden Berurteilung Jug um
Bug tonnte jebodh dic Rldgerin nad) § 274 Ubj. 2 BEDB. wegen
bed Annahmeversugd bes Schulbners ifren Anjprud) obne Bewirtung
er ihr obliegenben Leiftung im Wege ber Bwangsvolifivedung vers
folgen, wobei fid bas Berfahren gemdp § 726 %bi. 2, 8§ 756, 765
BPD. vollzbge.
Bgl. Hierzu Enifd. 2e8 ROS.s in Jivilf. Bb. 51 &, 368; Jur.
MWodenjchr. 1904 &. 90 Nr. 8; RERKomm. Anm. I und 2 zu
§ 274; v, Staudinger Anm. 1 und 2 u § 274,
€3 fragt fid), wie fid) bie Rehtslage gegeniiber dem Biirgen und
im Sonfirfe bes Biirgen geftaltet. Der Worberriditer geht bavon
aug, baf ber Bitrge Lra, wenn iiber fein BVermdgen nidht der Kon-
turg erifinet worden twire, auf Srund beg § 768 BBB. die Ein-
rebe bed midht erfilllten Vertragd erheben und mit biefer die Ber-
urteifung- ber RKAdgerin zur Gegenleiftung Jug wm Jug mit feiner
Qeiftung Herbeififren Iounte. Das entfpridht der herrfdenden QInﬁcE)t
mbﬁtenb pon anberer Ceite dbie einung vertreten wird, dag in
einem berarfigen Falle — ouc) bei Annohmeversug ded Haupts
fehulbners8 — ber Biirge fiberhaupt nidyt belangt werben Linne, ober
baf bie Rlage gegen ifn auf bie Einrebe bes nidht exfitllten Bertrags
hin guczeit abjuweifen fei. Bal, Holder, Ard. . JivPrax. Bb, 93
&. 121; Befterfamp, Biirgidaft und Schuldbeitritt ©. 444 flg.
Qagegen Dertmann, Redyt ber Schulbverhidlin. ju § 768 Unm. 2a. 5.
&, 944. 8 ift, wie fid) ergeben yoird, Bier nidht nbtig, bteie Srage
grunbfaglich zu entfdeiden.
Dad Berufungdgeridt nimmt iweiterhin an, jene %erecﬁttgung
Ded Biirgen Kra., Verurteilung Bug um Bug u verlangen, jei durd)
bie Criffnung be§ Sounturfed {iber jein Bermibgen nidt weggefallen,
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nod) geinbert worben. Einmal finde bie Borfdyrift bes § 17 8D,
nur auf pweifeitige Bertviige, bagegen nidit auf bie einfeitigen ober
unpolformenen jweifeitigen Rechtsverhiltniffe Unwendung, aljo aud
nidjt im vorliegenden Falle, wo aus Biirgfdaft getlagt jei. Sodann
fei Gegenftand ber Feftftellungstlage nicht ettva nur das NRedyt ber
Teilnahme am Konfurd ober gar nur bed Dividenbenbesuges, fondern
bie {orberung felbft, weil u. a. Hinftig Redtdgemifbeit ftber bas
ten Gegenftand ber Feftftellungslage bilbende Redtdverhiltnis ge-
fdhaffen werben folle, unbd weil ingbefonbere gegeniiber bem Gemeins
jdyulbner bie feftgeftellte {Forderung aud) fiir die Jubunft al3 vedhtsa
Peiftig feftgeftellter und obne tweitere3 vollftredbarer Reiftungstitel
wirfen folle (8§ 164, 194, 206 8D.). Die Forderung ber Kidgerin
fei aber nidht fd;!ec@ﬂ)m bie %nrberung auf Sablung bed Kaufpreifed
in der von ihr angegebenen Hohe. Die Kldgerin Idnne vielmehr
ihre {Forberumg nur geltend madjen, twenn fie gleichpeitiy Bug um
Bug gegenfeifte. An Dbiefem Ergebnis werbe aud) bdaburdy nidis
geinbert, baf in einem folden Falle gemdf §§ 726 UB{. 2, 756
8PD. die Bwangsvollftredung ohne Bewirhung ber @egenretfhmg
befriebent tverben fdnme.
~ Die Revifion ritgt Berlepung des materiellen Redtes, ingfondere
be3. § 766 BEB., fowie der §§ 65, 66, 67 K. Durd) bie vom
Berufungdgericht audgefprodene Feftftellung ber Forberung al3 einer
nur Bug um Sug au erfitllenben fei bie Kldgerin im Hdditen Grade
befdhwert, denn ihr Grunbdftiid Habe einen bedeutend Hoberen Wert.
Der Bellagte oder ber Gemeinjduldbner fonne nidit mebr Redite
Baben, al3 ber Dauptiduldner RKre. felbjt. Diefem braudhe bie
Rlggerin bad Grundftid nur aufzulafjen gegen Bezablung, und zwar
bed gamgen Raufpreifes. Eventuell Hraudje die Rldgerin hidgftens
gegen Beftellung der Raufgeldhypothel dad Srundititd auf ben Riufer
eintragen ju laffen. Die Siderbeit ber Kidgerin fei jeht fdhwer be-
einfradytigt, Jnbem dev Viirge in Konlurd - geviet, fei die Forberung
fillig geworben, aud) gegeniiber bem zahlungsunfibigen RKaufer.
Die Reoifion fonnte feinen Erfolg baben. Fillig lann bie
Forberung Der Rldgerin geworden fein aud) abgefeben wvon ber
Bablungsunfibigleit des Kaufers und von bem Konlfurfe bed Bitrgen.
Gie ift aber nidht nm Dedwillen, weil bie Kldgerin gegenguleiften hat,
al8 betagte ober bebingte Forberung im Sinne von §§ 65, 66, 67
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fD. anzufehen ober su behandeln. Den Cimwand bed nidit er-
flillten Bertragd erhebt der verflagte Konfursverwalter eben aud ben
Bertragsvediten bed Hauptjdulbners. Dem Umftanbe, bag durc
bie jebige  @eftaltung ber BVerhdlinifje bie Siderheit ber Kdgerin
beeintraditigt ift, fann eine befombere redjtlidhe Bebeutung fitr ben
gegenmirtigen Redjtaftreit nidt julommen. Ynd) der von ber Revifion
weiter erfobene Gimwand, der Biirge Hanble unbillig und vertrags-
wibrig, wenn er von der Kldgerin dbie Eintragung eined zahlungs-
unfibigen Réuferd verlange, wiirbe feine Beadtung fmden Finnen,
wofern Bier bie Borfdyriften ber §§ 320 ULf. 1, 322 Abf. 1, 274
AbJ. 2 BEB. Plap greifen. Ein Fall bed § 320 AL} 2 BESB.
(ogl. Entjd. ded R®.’3 in Bivil]. Bb. 56 S. 151flg., Bb. 68 &.22)
liegt Bier niyt vor. ©b ober imwieweit aber ber verflagte Konfurgd. -
verwalter zu leiften verpflidhtet und Gegenleiftung an ben Haipt-
jpuldbmer i verlangen beredhtigt ift, ftebt ebem in {roge. Und
bafiir find bdie Ifonfurdrediffiden Borfdyriften mit ju beriidfidytigen.

Diecbei gelangt man inded eher ju dem Ergebnis, daf die Entfdyeibung

bes Berufungigerichtd nidyt bie Rldgerin, fondern ben Beflagten zu
Unredyt bejdywert.

Dem Vorderridpter ift jav barin vedh)t zu geben, bafi die Be-
ftimoung bes § 17 K. auf den vorliegenben Fall nidyt (unmittelbar)
gutrifft.  Die Biirgfdhaft ift an fidh fein Fweifeitiger Verirag, wird
paber oud) von mebreren Edriftitellern unter den einfeitigen Ber-
tedgen, bie nidt Dem § 17 unterjtinben, mit aufgefiihet (v. Wil-
mowalisRurlbaum WUnm. 3, Peterfen=KUleinfeller Anm. 3 zu
§ 17), Ullein in den {Hilen, wo die Biirgfdaft geleiftet ift fiir bie
Berpflihtungen ded Schuldners aud einem zweijeitigen (fynallag- -
matifhen} Bertrage wird dod wenigftend bdamm, wenn ber Biirge
fi) ous dem Fedte ded Haupfihuldners bem Gldubiger gegenitber
verteibigt, bad Rechtdverhdlini8 im SKonturdperfahren nad)y Mafgabe
bes ber Pauptiduld sugrunbe Uegenden Sefchiftd ju beurteilen fein.
Denn 8 banvelt fid) Hier eigentlich) um die BVerbinblidteit bes Haupt-
jdulbners, bie ein anderer — aud bem Redjtdgrunde ber Biirg-
fhaft — au erfillen Bat, mwd bag Sduldbverhiltnid audy gwifden
O®liubiger und Biirgen [Eft fid) BHierbei, namentlidh foreit bdie
Wedjlelbesiehung von Jeiftung und Gegenleiftung in Frage fieht,
nur qud bem unterliegenben sweifeitigent Vertrage Heraus beftimmen
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unb Deurteilen (vgl. basu aud; § 767 %bl. 1 Safy 1, 2, & 768 LY. 1,
§ 770 BEB).

Run ift freilid die Anwendung der BVorjdhrift deg § 17 KD.
~ felbft Bler aug eimem anberen Gefiditapuntt ausgefdloffen. Diefe
Borjdrift et bei dem in bie Wahl besd Konfursvermaltersd geftellten
Berlangen der Erfiillung von bem anberen Teile vorausd, bef aud)
gum Bortell der Maffe erfiillt werden tann, Sie hat die Fille im
Wuge, wo bder zmeijeitige, aur Beit der Konlfurderdfinung von bem
Gemeinfduloner und pom anberen Teile nidht ober nidyt vollftindig
erfiillte Vertrag einerfeitd vom Konfurdvermalter fiir den Gemeins
fdulbner aug ber Konfurdmaffe (§ 59 MNr. 2 §O.), anbderfeitd vom
LBertragdgegner zur Konturdmafje erfilit werben famm und auf diejem
Mege bad beiberjeitige Sculdverfdlinid vollfidndig erledigt wird
(Sonderbeftimmungen fiiv einzelne Vertrdge find wieberum in §§ 18
bis 22, 23 K, getroffen; auf bas birgerfide Redit vermeift § 25).

Bgl. Jaeger, Kontursordnung 3. Aufl. § 17 Unm. 1, 25, 27, 33,

& 69 Unm. 5, 6; Sarwey-Bojfert 4. ?qu[ § 17 UAnm. 6;

Peterfen- R[emfe![er 4. ﬂuf[ %nm. 3,
Jm vorliegenben Falle wdre eine berartige flube_rieltzge Bertrags-
erfiillung nidt mbglid. Die RKldgerin, BVerfiuferin ded Srunbditiids,
foll unb fann bas Eigentum an biefem nidjt anf ben Semeinjdjuloner
(Bitrgen) und fiir diefen auf den Konfursvermwalter, Jonbern mir auf
ben RKiufer (Dauptidhulbner) idbertragen. - Diefer aud) nur iwiivde die
im DBertrag ausbedungene Hhypothelarijhe Sicderftellung der Kldgerin
gemifren fonnen. Der verflagte Konfurfvermalier feinerfeitd tonnie
smar ben Meftfaufpreid und die SLauftoften aus bder Maffe, jofern
biefe Bierfir augreidyen jolite, an bie Rligerin bejahlen, aber er ware
nidt in ber Qage, burdy Mitwirtung jur Eintragung ded Grunds
ftids auf ben Rdufer bejfen Unnahmeversug zu befeitigen. Bon
einem éihlen ved Ronfurdverwalterd ywifden Erfitllung ober Nidyt-
erfilllung im Sinne bed § 17 KO, Yann alfo Hier nicht bie Rede fein,

TWobl aber erideint e8 angingig, den Grundgedanlen ded Ges
feses, auf dem § 17 und tweiterhin § 26 KO, beruhen, fiix die Ent-
{cheidung zu vermwerten. A8 bie natiirliche Regel barf gelten, baf
e3 bei zweifeitigen Bertrdgen, bie sur Beit ber Konturdersfinung
nidgt fdon von einem Feile yollfidndig erfillt find, bet ber Micht
erfiillung im RKonfurfe bleibt. Die Nidterfilllung ift Hier die um-
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mittelbare Folge ber Konfurderdifnung. Jm § 17 8O, ift aller-
bings nidyt die Meqel erwdhnt, fondern nur ausgefproden, bdafi bdet
Berwalter audy bie Erfiillung wdhlen fann, &8 follte bamit ber
Unbilligleit vorgebentgt werhen, bie fid) bavaud ergeben wiiche, baf
ber Ronfurdverwalter einerfeitd nidt verpflidytet ift, die perjbnlichen
Berbindlidyieiten ded Semeinfduldners (voll) gu erfitllen, anderjeits
aber berechtigt wiive, bie Forberung be3 Gemeinfdjuldners jur Yeltmg
ju bringen.

Bl Motive jur FO. &. 66, 67 (Hahu Mater. ©. 85lg.); v. Wil-

mowsii-Rurlbaum zu §17 Anm. 6; Jaeger Einl. zu §8 17flg.

€. 187, .

Die Borjdriften ded § 26 K. aber begiehen fid) allgemein auf
bie gille, wo infolge ber Erdffnung bed Konfurdverfahrens die Nidt-
erfiillung einer Berbinblichleit (oder, wasd Bhier nidt jutrifft, die Auf-
Bebung eines Redytdverhilinifies) bed Gemeinjduldbners eintritt. Dazu

gehrt ber Fall ber nad) § 17 KD. eintretenden Nidyterfiillung, aber
nicht biefer allein. Das RonfursverfaBren bejwedt die gleidmafige
Befriedigung von Gelbforberungen, deren glatte Erledbigung an fidh
burdhfiifrbar " ift ober burd) beftimmte Woridriften ber Ronturs-
oronung ermiglidit wird (§§ 3, 65, 66, 69). Die fiir- aufjdiebend
Bebingte  Forberungen vorgejdyrichene Vehandlung (8§ 67, 154, 156,
168 Nr. 2, 169 KD.) Hat ihren. Grund in dber befonderen Natur
biejer Redjtsverhilinifie. Fiir Forberungen, die von einer Gegen-
leiftung abbiingig find, ift eine (algemeine) Megelung nur in § 17
RO. getvoffen. Wllerdings Hat, joweit jolde Forberungen su erfillen
find, ber Sonfurdvermalter die Crfiillung fo gu beanfprudien und zu
bewirten, wie auferbalb bes KonfurZverfahrens ber Gemeinjdulbner
je(b{t, unb e witd baber vorfommen, daf Leiftung unb Begen-
leiftung Bug um Bug zu erfiillen find.

Bgl. Jaeger § 17 Unm. 8, 34; hierzu § 146 Anm. 12 &, 223,

Utt. des OLE. Dresden vom 25 Geptember 1907, Leip;. Beitjdr.

1908 &. 88,
Aber bdie Durdhfiifrung der Beftimmungen in §§ 820, 322, 274
BEB. mag {dHon in bem Falle, wo ber Gemeindejduldner bder
alleinige ober Hauptjdulbner ift, auf Sdwierigleiten ftofen, wobei
namentlid) aweifelbaft fein wiivde, ob und wie bie VWor{driften der
§8 726, 756, 765 3BO. im Hinblid auf §§ 12, 14 KD. im Konturss
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verfahren, fei e8 aud) nur entjprechende Anwendung finden Edmmien
pber buvd) bie ,Beneralerelution” hier erfegt werden.  Um fo fierfer
finb bie Grihwernifie der ALnwendung in bem Falle, wo der Ge-
meinjcyulbner ol Birge eine von ber Gegenleiffung (die auferhalb
pes . RKonturfes, einem Dritten, dem Hauptjdyulbner gegenilber zu exs
fiillen twire) abhingige Leiftung fhulbet. €3 erweift fid aud) hiers
nady, bap fid) in einem folden Falle die Crfiillung bed BWertrags
mit ber fonfursreditlihen ®eflaltung bed Berhilinifjed nidht wohl
pertrégt unb fidh in ben Rahmen bed Konturiverfahrens faum wud
einfiigen Iafjen.

Wenn bdie BiirgjdaftZverbinblichleit ded (-Sememic[)ulbneré tm
potliegenben Falle diberhoupt oud den Grundfipen fber zweifeitige
Bertrige su beucteilen ift, dann hanbelt ¢8 fih um einen im Sinne
pon §§ 17, 28 KD. nod) von feinem Teile vollftdndig erfillten
Bertrag. Denst wenngleid) die notarielle Auflajfungdertiivung erfolgt
ift, fo faun ber Bertrag o lange, al8 bie Cintragung in pagd Grunbd-
bud) nod) ausfteht, nicdyt alé von ber Vertiuferin vollftindig erfillt
gelten,

Bal, Jaeger gu § 17 Anm.- 11; Sarweyh-Boffert § 17 Anm. 2;
PeterjensRleinfeller qu § 17 WAnm. 7 (U I, Fitting, Ron!utss
redgt § 6 &. 46 RNote 4).
- Die Nidterfiilllung dber Verbindlidleit desd Hauptiduloners — unb
bes Gemeinfdulbners — ift, wenngleich der Srundbftiidatiufer jdjon
friiger in Bablung3versug und Annabmebversug geraten war, enbd-
giiltig bod) ,infolge ber Criffnung bes Konfurdverfahrens” eingetveten
(vgl. Entfd). bes RG.’2 in Jivilf. Bd. 17 &. 78{lg.).

Treffen die vorftehenden Erwdgungen u, dann hatte der von
ber SRldgerin  exhobenen . Feftjtellungstlage gar nidyt ftattgeaeben
werden biirfen. Der Himweid bded Borberridters auf die rechilicde
Bebeutung ber Feftftelurigstiage gemdp § 146 KD. witrde Hiergegen
nidt durdjgreifen. TMag audy bas auf biefe Klage ergehende Urteil
nidht af3 Leiftungds, jonbern al8 FeftftelungBurteil zu betrachten fein
(Saeger Wnm, 12 zu § 146 Bh. 2 ©. 221), Jo liegen Do) Bwed
und Wefen jener Klage und bdiefed Urteild in ber Feftjtellung ber
Sorberung ald einer Rontursforberung, wodurd) fie Beriidfidtigung
im Ronturfe erfangt. Wegen ber mit ber Feftitellung verfniipften
Nebemwittungen, der etwaigen MWirtfamteit fiber bad Konfurdverfahren
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binaus, tonnte bie Rldgerin natitrlih nidt fiir die von ber Zeils
nahme am Sonfurd audgefdlofjene Forberung gegendiber bem Konkurs-
verwalter eine Feftjtellung (wie fonjt nad) § 256 FPO.) begehren.
&8 miifte aber biesfolld mangeld einer Anjdhlubrevifion bes Be-
Hagten nad) § 559 BPO. bei der Entjdjeidbung ded Berufungdgericyts
bewenben, :

Jnbeffen felbft dann, iwenn bie Lerfagung ber bdie Streits
forberung befreffenben Feftftelung nidht of8 unbedentlidy erfdyiene,
witrbe dod) die Feftjtelung in der vom BVorderriditer audgefprodenen
Befdyrantung bas Huperfte fein, wag der Kldgerin sugeftanden werden
Tonnte. Die RKlidgerin wire vermutlid) in ber Lage gewefen, nad
§ 326 BEB. dad gegenjeiti verpflidhtende Sdulbverhaltnid dem
Riufer gegenitber in ein einfeitiges, auf Sdadenseriat gerichietes
umzuwandeln (vgl. aud) Wefterfamp a. a. D. ©. 449), Sie fonnte
gemdfi § 26 K. einen folhen Unfprud) auf Leiftung ded Jntereffed -
wegen Nidterfitlung, fofern biefe bie Folge ber Groffnung bes
Konfurdverfahrens gegen bden Bilrgen war, alf Konfursgléubigerin
geltend madjen. Wenn fie bad nidyt getan Hat, fonbern alg Konturs-
forberung ben Unfpruc) auf Bertragderfillung durdy Bahlung bes -
gangen viidftdndigen Kaufpreifes feftgeftellt hoben will, fo milfte fie
fidy, foll bie eftfielumg fiberhaupt juldifig fein, folange der Kauf-
pertrag ibrerfeitd nidt vollftindig erfiillt ift, mit einem Urteilss
-audfprude, wie er hier gemdf § 274 UL 1, § 822 UH. 1 BEB.
ergongen ift, begmiigen. : '

ietbei iff [dlieklih nod) mit Nidfiht auf einen von ber
Revifion erhobenen Anftand folgenbed zu bemerfem. MWenn im Lenor
bes BerufungSurteild gejogt ift: ,Bug um Jug gegen Unflafjung
be2 . . . Srundftiids4, fo ift bamit ofne Sweifel ber gefamte Redyts-
vorgang nad) §§ 873, 925 BOB. gemeint, aljo Auflofjung tm gefes-
lidien Sinne und Eintragung (vgl. v. Staudbinger Kom. ju §9251I3
©. 828). Jn ben Urteildgriinben ift ausbridiid) angefiihrt: da bie
Anuflaffung fdon exfolgt fei, jo Babe bdie Rldgerin fpdter nur bie
Einwilligung gur Umjdreibung bed Grunditids zu erteilen. Der
UrteilZausfprud) fann bdaber nidt mifoerftanden mwerben.”



