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50. 1. Wic geftaitet fify die Anwenbung des § 407 HEB,, e
ber Gliubiger nad) der Abtretung feiner Forbernung gegen den Shulbner
@lage auf Bahlung erhoben, and) ein redshrdftiges Urtetl erftritten
und et Gierauf der newe Gliubiger dem Sdyulomer die Abtretung
angeseigt, bicfer aber damnm gleidwobl nody an die Pfindbungs:
pfandgliubiger bed Gisherigen Gliubigers Bablumg geleiftet hat?

2, Welde Redisbejelfe fteben in einem jolden Falle bdem
Shulbner au feiner Sidernng, inshefondere and) gegen eime ihm
ad dem recytsfriftigen Wrieile brofende Bwangdvollfredung su

: ®ebote?

3. Muf bie Partei, die fiiv den Fal bed ihr ungiinitigen
Yusgauges eines Medisfireits eimen Unfprudy auf Sdadloshaliung
gegen einen Dritten erheben zu founen glaubt, {elbjt dem Dritten
ben Streit perfliuden, ober geniigf e8, daf bied eine amdere Partei

tut, die ber Sade nad) dem Redytsftveit fiir jeme fiifri?

BEB. 85 372, 398, 407.
8PD. 88 72, 278, 67, 769.

III. Bivilfenat. Urt. b. 18. Miyy 1914 L &. &4, (Befl.) w.
bie Midglieder Hes UMy, Arztl, BVeveins in €. (BL), Rep. IIL 443/13.

I Qanbgericht Cin. -
IL.  Oberlanbedgeridyt @mfelbit.

S bem Sireite ber €'er Dridfranfentaffen mif ben bortigen
Yrzten im Jjabre 1904 war bem Urzte Dr. W., einem ber bon den
Rafjen angeftellten auswirtigen Urste, bas Dienftverhdlinis infolge
bes Gingreifend der Anffichtsbehorde friftlod getiinbigt worden, nadhs
bem gwifden ben ftveitenben Teilen eine Einigung dahin “juftanbe
gelommen ivav, baf bdie Hrzte den Kaffen filr bie ben entfaffenen
$irsten zu gablende Cntidhddigung auffdmen. Dr. 2. ermirtie gegen
pier Drtatranfentaffen ein Urteil auf Jablung von 9688,28 A nebft
Binjen. Das Urteil wurde redtdfriftig. JIn bdiefem Redtafireite
atte auf Grund eines Uuftrags ber Yrgte, ber nunmebrigen
Rliger, der Beflagte die Kaffen vertreten. Diefem und den RKafjen
teilte Enbe Upril 1906 der Projehbevoimiditiate be3 Dr. W., Rechiz-
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anwalt §., im Namen des Edwiegervaterd W.'8, bed Mentners M.,
mit, daf W. am 3. Februar 1904, aljo vor Erhebung ber RKinge,
alle feine Unfpriige gegen bie SKranfenfaffen bi3 auf Hobe von
16000 A an IR. abgetreten Habe. Die Ubtretungsurfunde von
bemfelben Tage werbe in Riirje jugeftelll werben; alle Jahlungen
auf dad red)tdtraftige Urteil feien nur an M. ju feinen, bes Rechta-
anwaltd K., Hiuben zu leiften. Ubfdyriften ber Ubivetungdurhunben
.wurden aud) anfangd Mai 1906 bdem Beflagten und den Rranfen.
faffen bebindigt.

Mihrend ded Mechtsfireitds hatten Glaubiger W.'8 beffen Forbe-
rungen an bie Krantenfaffen fiir fidh pfanden und fidy sur Eingiehung
iiberweifen loffen. n biefe abite ber filr bie jehigen SKidger als
Mitglied bdes BVorfianbded bdes Urstevereing Panbelude Arzt Dr. H.
jene Urteildjumme zum gqropten Teile qus. JNur 166202 A wurben
an ben Redptsanwalt N. fiix W. und M. gegahlt. Die Rldger be-
Haupten, baf bdied auf ben fahridifig falfdien Rat des Bellagten ges
{dhehen fei.

. tagte mun feinerjeitd gegen bdie RKaffen auf Bablung fener
Urteildfumme nebft Sinfen absiiglid) bes joeben bezeichneten Betrags.
Die Kranfenfaffen wurben in dem beiden erften Redytsjiigen bers
urteilt, und Revifion twurbe nidht eingelegt. Jm zweiten Redytss
suge bertinbete ber Progefbevollmidhtigte ber Rajfen, Juftizrat @.,
bem jepigen Betlagten unter Hinweid auf ben gegen ihn ju nehmenbden
Riidgriff ben Streit. Der Beflagte trat bem Rechiditreite nidyt bei,
Die Lranfenfaflen bejablten bie eingetlagten Betrdge, und bie nun-
mehrigen RKiger erftatteten ifnen die Summe, nadhdem fie auf bie
von ifmnen fadlid) nidht belimpfte Rlage derjenigen Ortdranfentafie,
weldje die Bablung geleiftet hatte, Bierzu verurteilt worben waren.
Auf biefe Klage - batten bdie nunmebrigen RKldger dem munmebrigen
Bellagten ben Streit berfunbet biefer war jebod) dem med;iéftre:te
nidyt beigetreten.

_Die Rldger forderten barauf vom Betlagten Eriob ded Schabens,
ber ibmen burd) die Befolgung bded falihen Rated bes Beflaglen
entftanden fei. Pad Landgerid)t wied die Klage ab. Dad Berufungs-
geridit erflirte bem von den Rldgern geltend gemaditen Anfbrud
bem @runbe nach fiir geredjtfertiat. Die Revifion beB Bellagten ift
guritdgewiefen worben aug folgenbden
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"®riinben:
»Dasd nngefocf)tene Urteil Iaft feinen MNecdhtsirrtum, auf bem bie
C&ntfc[;etbung berufte, erfennem.

Die Redjtslage in bejug auf bie Frage, ob bder Hryteverein
verpiliditet ober wenigftend bereditigt war, trop ber Mitteilung bes
Redjtdanwaltd M. an den jepigen Belfagten und an dbie Kranfens
faffen, bof am 8. Februar 1904, vor Crbebung bder RKlage bed
Dr. . gegen bie Kranfentaffen, bder Gliubiger . alle Anfpriide
gegen bie Raffen i3 auf Hibe von 16000 £ an den Mentner M.,
feinen @d)micgernater abgetreten Babe und Daf die Abivetungss
uttunben in Rirze jugeftellt werben wiirben, auf die erjt wihrend
bes Medtaftreitd erfolgten Pfandungen Jablung su leiften, ift
folgenbe. Jn materiellreditlicher Besiehung Hanbdelt 3 §ih barum,
baf bie Sculdner, bdie Rronfenfaffen, bie babei im Erfolge burd)
ben ifnen erftattungspflidtigen Wrsteverein Hanbelten, eine Leiftung
auf bie Eduld nad) ber Abtretung ber Forberung an ben bigherigen
®laubiger ober vielmehr (was in biefer Hinfiht dem rvedhtlihen Gr-
folge nad) einer foldjen feiftung an ben Glaubiger felbjt gleichiteht)
fiir beffex Redynung an feine Piandungspfandglaubiger, alfo infoweit
an Perfonen bewirft faben, die ihre Redite aud feinem GIaubigers
redyte ableiten. &4 liegt injoweit ber Fall bed § 407 WD}, 1 BEB.
vor, und e3 fragt fid bedbalb, ob ber Bier pundchft vorgefehene
Regelfoll oder ber am Sdluffe des Abjages -egeichnete Ausnahutes
fall gegeben ift. ~ Jm Regelfalle muf ,ber newe Glaubiger” bdie
LZeiftung . . . gegen fid) gelten (aljen®, barf alfo nidht nocdmalige
Qeiftung an ﬁc[; felbjt verlangen; im Musnahmefalle, alfo wenn ,der
Sdjuldner die Abtretuing bei ber Leiftung” gefannt Pat, tritt biefe
Wirkung nidht ein. Dad Bernfunglgericht Hat al8 erwiejen an-
aefeben, tworauf nadyjer nod) befonbers cingugefen fein wird, dap
bie Rranlentaffen und ihr Projefibevollmadtigter, der jepige Be-
tagte, al8 fie Die Sablungen an bdie Pfindungapfandgliubiger be-
wiclten, bie Abtretung der Forderung bed Dr. . an M. gefanut
haben. Damit wire die Entideidbung infomweit an fidh gegeben.

€3 erhebt fih) nun die weitere Frage, ob unbd inwierweit diefes
Crgebnié etwa gednbdert werben onnte burdy ben Umiftand, baf nady
ber Wbtretung ber Forberung an N, ber friihere Gliubiger .
nody felbft im Wege bed RediBjtreitd die Scdhuldbner, bie Kranfen-
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faffent, in njprud) gemommen, ein red)t8fviftiges obfiegliches Urteil
erfivitten Bat und baf erft damn fein Projefibevolmadytigter R.
tn Namen bed Heffionars M. von ber fhon vor dem Retsfireit
erfolgten Ybtretung ben Rranfenfafjen und bem jepigen Betlagfen
Mitteilung gemadyt hat. Nach) § 407 UL}, 2 BB, muf, wenn in
einem nad) ber Wbtretung swijdhen- bem Sduldbner und dem big-
berigen ®ldubiger anbingig geworbdenen Redtsftreit ein rechis-
Trdftiged Vrteil fiber bie Forberung ergangen ift, ber neue Gliubiger
»DaB Urteil gegen fich gelten loffen“, e8 jei benn, baf ber Sdyulbner
bie Abtretung bei bem Eintritte ber Mechtahiingigleit gefannt Hat.
MPan fann hiernad) mit Hellwig, LWefen unb . fubjeliive Begrensung
ber Redytalraft, § 67 €. 403, annehmen, baf der newe Glaubiger,
wenn ber Shuldbner gur Leiftung an ben bisherigen Gldubiger ver-
utteilt worben ift, bag Urteil injofern gegen fid) gelten laffen muf,
al8 bamit, baB ber Rldger, alfo Der bisherige Gldubiger, nod) ald
G®liubiger feftgeftellt wurde, die Beredhtigung bed neuen Gliubigers
verneint worben ift. Ylein das gilt bodh), wie audy Hellwig
weiter felbft ausfithr, immer nur fifv bie Sadj= und Redytslage sur
Beit  ber lepten Zatjadjenverhandlung, alfo sur Jeit bes Schluffes
ber munbhdjen Berhandlung, auf bdie bas redislriftig geworbene
Vrteil ergangen ift (vgl & 278 BEBD Durch den Erlaf biefes
Urteil8 ift jebod) bie Miglichleit einer Anberung her @Iauﬁtgetfcﬁaft
fiir bie Forberung nicht ausgeidloffen. _

Zritt — um junddit diefen einfadjeren Fall su behandeln —
ber @lbubiger, ber gegen Den Schulbner bie biefen zuv Leiftung ver-
urteilenbe Entfeibung erftritten Bat, nad) Erlof Ded Urteils bie
Gorberung an einen anbern ab, {o wird dabdurd) eine neue Sadhe
und Redjislage gefdafien, bdie, injoweit fie bie Redtdnadfolge
dad @ldubigerredyt Detrifft, von ber Bor{drift bes § 407 b 2
BEB. nidt umfaft wirh, weil fich diefe mur auf den Fall besieht,
baff bie Abiretung ar ben neuen Gldubiger jdhon vor dem Redjts-
ftreite zwiiden bem frifferen Glaubiger und bem Sdulbner flatt-
gefunben fot. Auf ben Fall der Wbtretung nad) Erlaf bes Urteils
muf vielmehr die allgemeine Beftimmung De3 UbJ. 1 bed § 407
Wnwendung finden, weil e8 §fidh infomweit nm bie redhilidge Bes
urteilung ded Ginflufjes eines Vorganges hanbelt, ber zeitlich Hinter
bem Latbeftande liegt, der bie Grundlage der redjtstriftig gemworbenen

Entjd. in Bivill. % ¥ 34& (B4), 19
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Cutjeibung - De3 RechtBilreits zwijden bem alten Gléaubiger und
‘bem Sdjuloner bilbet. G3 fonn alfo in einem folden Falle fiir bie
Ent{deibung bariiber, ob ber nene Sliubiger eine Leiftung, bie dber
Sdulbner an ben fritheren Gliubiger bewirkt Hat, naddem biefer
bie frorberung an ibn, bem neuen Gliubiger, abgetreten Hatte, gegen
fih gelten fofjen muf, nur darauf anfommen, 0b der Schuldner bei
ber Qeiftung bie Abtretuny gelannt Hat ober nidht. Jft jenes ber
Hall, {o braudit ber Gldubiger die Leiftung nidht gegen fich gelten
st Inffen; wodl aber bamn, wemn ber Sdhuldner bie Ubtretung
bamalg nidt fannte.

RNidt anberd aber geftaltet fid im Crgebnis Hasd Redts-
verhitltni3, ba8 fich, wie im vorliegenben Falle, barausd ergibt, bap
bie Ybtretung ber Forberung zwar vor bem Redtdftveite wiiden
bem bisherigen Gldubiger und dem Sduldmer, ber mit beffen
redjtstriftiger Werurteilung jur Leiftung an jemen enbete, iftatts
gefunben Bot, baf aber der Sdyulbner erft nad) biefem Peitpuntte
Renntnid von ber Abiretung erhalten und dbann dennod) an den
fritberen Gliubiger ober fiir befien Medmung on feine Pfiindungs-
pfanbgliubiger geleiftet bat. Denn durd) feine vedtalrifiige BVers
urteilung bem fritheren Slaubiger gegeniiber hat der Scdulbner fein
unabinberlifhed Mecht exlangt, gerabe nur an jemen zu Ieiften.
Bweifellod witlt eine vor Eintritt ber Redytdhingigteit erfolgte Ab-
tretung ber Forberung aunddft im BVerhaliniffe swijden bem big-
Yerigen und bem meuen Gldubiger fort, aud) nadhbem in dem Reditz-
ftreite ber ©dulbmer gur Leiftung an den bidherigen Glinbiger vers
urteilt worben ift, weil nady § 398 BEB. ,mit dem AbjdTufje”
bes UbtretungBoerivagd der neue Gliubiger an bie Stelle ded bis-
Berigen getreten ift. Wenn dann nad) Beendigung bed Redjisfiveits
ber Sculbner Kenntnid von ber Wbtvetung exhdlt, o fiegen an fid
biejenigen beiben Tatjadyen vor, bie diejen nady § 407 UG 1 ver-
pflichten, von einer Qeiftung an ben alten Glaubiger Abftand zu
nehmen, weil bann ber nene ®liubiger eine folde nidyt gegen fidy
gelten su laffen braudt. Beibe Tatjaden, bdie Wbtretung ber
orberung an dent meuen @ldubiger und bie Erlangung ber Kenntnis
hiervon auf feiten beZ Scjulbners, liegen onferbald bed Tatjadhens
ftoffes, ber ben DBoben fiir bie redtstriftige Entideibung iiber
bad Beftehen der Forberung gebilbet Hat, und bdie Ubtretung, bie
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gumidft bem Scdulbner gegenfiver fir deffen ReiftungSpflidt und
beflen Recht, mit dem bisherigen Glaubiger RNechtdgejdhifte in Wn-
febung ber Forberung abzujdliepen, nad) § 407 WH|. 1 BESB. un-
wittfam war, witd nad) Dberfelben BVorfdirift aud) ihm gegeniiber
witffam, jobald er Renntnid von der Abtretung exhdlt. Diefe neue,
erft nad) bem @rgeben ber rechtafriiftigen Cntfcheidung eingetvetene
Zatfadje verlangt nad) allgemeinen Hedhtdgrundidpen ihre Beriid-
fidtigung aud} gegenfiber Dem Jnbalte bed redhisfrdftigen Urteils,
und fie besieht fidh auf zine Rechtdhandlung, bie an fidh zwifden
bem alten und bem newen @liubiger ben Redytsitbergang fhon ge-
fepmdBiq betvictt Batte, bic Ourd) bdad Urtell, bad fie gar nidyt
Tannte, nicht aud ber Welt gefchafft war und beren polle Wirfung
aud) im BVerhiliniffe jn dbem Sdjulbner eben nad) § 407 6. 1
lebiglich vom deffen Kenniniderlangung abing.

Die Lranfenfaffen und bemgemdf aucdh bie jepigen Rldger
waren baber, eine ben Anforberungen bes § 407 U] 1 BB, ent-
fpredgende SLenninid von ber Abtretung bei ifnen borausgefest, ver-
pilicytet, an TR. Bablung st leiften, weil bie Abtretung ber Forberung
bed urfpriinglichen @liubigers f{don am 3. Februar 1904 ftaht-
gefunben hatte und daburd) gemdf § 598 BEB. bie Forberung auf
MR, fibergegangen war, allo bie erft jpiter erfolgten Pfanbungen
biefer Forberung al3 einer nod) um Bermigen W.3 gehbrigen an
fih gegenftanbslos waren, Der NRat, ben der Bellagte dem fitr bie
jesigen Rldger Banbelnben Mitglicbe bes Borftanbes des Hrztevereins,
Dr. ., erteilte, an bdie Pfindbungspfandgliubiger s zablen, iwar
fomit objeftiv unriditis. Seine Erieilung enthielt aber aud) jub-
jeltio eine Fabrlaffigleit, mweil, gerabe wenn bie Redjislage nidst
leidht ju fiberfehen war und Bmweifel iber bie Perfon bed wahren
QBeredjtigten beftanben, fih von felbft bad Mittel barbot, das bder
§ 372 BEB. dem Sduldoner an bdie Pand. gibt, ndmlidh) bei einer
nidt auf Fapridfiigleit berubendben Ungewiftheit itber die Perjon
beg Gliubigers ben Schulbbetrag zu- binterlegen. Died hitte baher
ber Betlagte dem Dr. . raten milffen, und jwar um fo mehr, ol
bamit aud) den Bebenlen gegen bie Jablung an IR, begegnet werben
fonnte, bie aud ben Jweifeln an ber Eenfilidleit der Abtretung abs
geleitet Jeinr follten,

Hiernady erledigen fid) sunddit bie Uusfithrungen der Revifion
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bdariiber, baf bie Drtstrantentafien nad) § 407 ALY 2 BEDB. befugt
gewefen feien, auf Grund ded Urteils in bem Redisftreite ded Dr. BW.
gegen fie an jemen ober beffen Pfinbdungspfandgliubiger Jahlung
su leiften. Darousd jobann, bdaf bie Sdulbner nur gegen Nus-
handigung bder vollftredbaren Yusfertigung zu zahlen braudyten
(8 754 JPL., gebt nidht, wie bie Revifion meint, hervor, bap ber
,rteildglinbiger’ Dr. 2B, unb deflen Pfanbungspfandglaubiger trop
ber friiberen Wbtretung der Forberung ven Sdjuldnern gegeniiber in
alle Bulunft empfangdbereditigt Blieben, Demn alled Dad3 berubte
immer nur auf der ©adjfage, die zur Jeit bed Urteilserlaffed bei
®eridht allein befannt wav. Die Revifion Hat freilid) in diefem
Bufammenhange befonderd betont, daf bie franfenfaffer und bem-
sufolge ber rpteverein {idy infofern in ciner Bwangslage befunben
Datten, al8 fie au3 dbem von Dr. . erfirittenen Nrteile, von bem
beflen Pfanbungspfandglaubiger gemdf § 727 BPL. eine volftred-
bare Wusfertigung aud) fir fid) felbft Hatten erlangen Finnen, nitigen-
fall3 Bwangsoolljtredung zu gemdrtigen gehabt Hatten, WAllein dabei
fiberfieht fie, daf bdie Erlangung ber RKenntni® von ber jdon vor
dem Recdisftreite bed Dr. . gegen bie SLranfenfaffen erfolgten Ub-
tretung feiner Forberung an M. ouf feiten der RKaffen und ber
Uryte eine Latfade dbarftellte, die erft nad) bem Edhluffe berjenigen
miindliden BVerhandlung eingetreten war, in bder Eimvendungen ge-
mif den Beftimmungen bder BivilprogeRordbmung {pdteftens Bhétten
geltend gemacht werden miifjen (vgl. § 278 ZPD.). Sie wire daber,
ba fie bie Redislage nad) § 407 A]. 1 BEW. dnberte, gemif
§ 767 U} 2 BPD. geeignet gewefen, eine Einmenbung gegen ben
burd) bag Urteil feftgeftellten Unjpruch felbjt zu begrituben, bie nadh
Ab{. 1 Dafelbft im Wege ber RNinge bei bem ProjeBgeridite bed
erjten Redjtazuged Hatte geltend gemadit werben Enmen wund miffen.

Selbit wenn alfo, woriiber nidhts feftgeftelt ift, bie Pfinbungs.
pfandbgléubiger wirllih fdon zur Bmwangsvollftredung gegen bie
Saffen gefdritten wiren, bafte eine jolde Wiberfprudy8tiage einen
geeigneten Reditdbehelf bagegen geboten, und gemdf § 769 [PD.
hdtte jur jofortigen Wbmwendung ber Smwangdvolftredung der Erlnf
einer einftweiligen Mnordmung auf Hinterlequng bed geforberten BVe-
tragd erwirit werben fdnnen. Bgl Entid. bes RE®.’3 in Bivil.
Bb. 80 &, 397. Die von ber Revifion behauptete Jwangglage ber
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Raffen und demgemdf ber Urate Hdtte mithin tn Wirklichleit nidyt
bejtanben. ¥nd) darin, dbaf ber Bellagte nidit die Redyidbehelfe
ber §§ 767 unb 769 ZPO. in Hiidfiht agejogen und baraufbhin
feinen Rat eingevidytet fat, tritt beshalb eine Fahrlaffigheit Hervor,
ba bie Miglichleit, fich threr su bebienen, ihm bei Beobadhtung ber
tm Berlehr ecforbetlihen Sorgfalt nidyt hatte entgehen Iommen.

MWad {odann bie fhrigen Angriffe der Revifion betrifft, jo bes
ftreitet bdiefe alerdings mit Medht, dak bdie Streitvertiindung bder
Drtstranfenfafjen an ben Beflagten in dem Redjtsjireite, den M,
gegen fie anbingig gemadyt Datte, bie in Den §§ 68 und T4 JPO.
beweidgneten Wirtungen gehabt habe. Denn nidjt bie Kldger {elbjt
haben damald dem Bellagten ben Stveit verfinbet, obgleid) fie ibn
jept auf Sdadloghaltung in Unjpruc) nehmen, fonbdern eben bie
Ortstrantentaffen. Daf der Sadhe nad) der Redhts{treit damald von
biefen fiir bie Rliger gefilhrt wurde, famn nidh)t gemitgen, damit bes
Erforbernid bes § 72 BPLO., baf die den Ritdgriff nehmende Partet
pen Streit verlimben mitfle, um bie Redite aud ben §§ T4 und 68
geltend machen zu onnen, al8 erfiillt angefehen werben Ionnte,

Ulleint 3 Tommt, wie bad Berufungdgericht reiterhin felbt aus-
fithet, anf biefen Puntt nidht an. Denn ed hat im folgenben ohne
Redjtdiretum angenommen, daf die dbamaligen Bellagten, die Franten-
tafjen, al8 bie Sdulbner ber eingeflagten Gehaltdforberung bes
Dr. B, und ber Betlagte al8 beren ProzeBbevolmtidtigter bei ber
Bablung an bie Pfandungdpfandgliubiger ded Dr. W, die Ubtretung
per Gehaltdforberung an M. gefanut Haben. Was bdie Revifion
iergegent geltend madyt, liegt an fidh auf bem Gebiete der Witrdigung
bes feftoeftellten Sodjverfiltniffes in tatfddliher Beziehung, Daf
per Dinoeid ber Revifion auf bdad Urfeil bes erlennenben Senatd
vow 19, September 1905 (Entid). dez MS.8 in Fivil]. Bh, 61
©. 245) verfehlt ift, evqibt fid) jhon aud bem Urteile bed V. Jivils
fenats des RGS. vom 21. September 1910 (Entfd). bes8 RE.3 in
Bivil], Bd. 74 &. 117), wo der jdeinbare Widerftreit swifden beiden
Urteilen unter jutvefjender Witrbigung bed erften Urteild mit Redt
verneint worben ift. ...



