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51, Qft in ber Beroffentlicung wiffenidaftlider Wnterfudungen unbd
threr Ergebnifie dad Behaupien obder BVerbreiten bon Tatfadjen im
Ghme bed § 824 BEB, mu erbliden ?

1. Bivilfenat. Ut v. 14, Miiry 1914 L. 6, D. (Bell) 1. Tieder-
theinifdes Eifenwert D, Mebenintervenientin) 1. @, (RL). Rep.I 242/13.

1L ﬂanbgeﬁﬁ: II Berlin,
IT, RSammergeridit bajelbit.

Gemif Veringdvertrag vom Februar 1911 Bat bie Bellagte
bag MWert bed Klagers ,Wirtidaftlidhleit ber Jentralbeizung” budy-
banbdlerifd) vertrieben. Durd) Scyreiben vom 27, September und
5. Pftober 1911 unterfagte thr bad RNieberrheinijdie Eifenwer? D.
in D. bie weitere Verbreitung bed Budjed, weil 8 unridhtige An-
-gabert unb Beredynungen fther bie von ihr fabrizierten ,Rapidteffel”
enthalte. U3 bder Bellagte bdiefem Wnfinnen nadigab, echod bder
Reiiger Klage mit bem Antrage, fie jur ordmmgdmifigen BVerbreitung
bes Budjed zu verurteilen, Die Bellagte beantragte Abweifung dex
flage. Das Riederrheinijhe Eifenwert frat ibr al8 Nebeninter-
venientin bei. ' ‘

Der erfte Ridyter exhod Sadjverftindigenbetveis dariiber, ob bie
Ungaben bed RKligerd Ginfichilih der Rapidleffel ridytig feien, und
erfannte, weil er den Beweid fiir gefilhrt evadytete, nad) bem Antrage
bes Rldgers. Die Mebenintervenientin legte Verufung ein, weldhe
juriidgemviefen tourbe. Hud) bie Revifion Hatte Leinen Erfolg.

Yud ben Grinben:

»Die Revifion meint,. die Feftjtelung der Kammergeridhts, bem
Ridger fei die Unridtigleit feiner Mittelungen. fiber die Leiftungen
ber Dampflefiel der Nebenintervenientin unbefannt gewefen, geniige
nidyt; die Klage wive vielmehr aud) bann abjumweifen gewefenr, wenn
ber Rliger bieje Unridtigleit audy mur fenmen mufte. Diefe Riige
ift nidyt bBegriinbet.

Tlber bie angeblide Unridjtigleit ber Mitteilungen des Rldgers
hat bad Rammergeridit dberhaupt feine Feftftellung getroffen. Gz
erflirt, eine givilreditlihe ober firofreditlide Haftung bed Rligers
ober feined Berlegerd tinne jdhon beshald  nidht n Frage Tommen,
weil bie 8§ 824 b 2 BGB., 193 StBB, eingriffen. Daber fei
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bie Weigerung ber Bellagten, daz Werl des RIagm eiter zu per-
breiten, imberecjtigt.

Der § 824 UB|. 1 BOB. mad)t bden Urheber ober BVerbreiter
einet wahrheitdwidrigen, Irebitgefifrbenden Behouptung flir den
einem anbern verurjadyten Sdaben andy {Hon bdamm vevantwortlid,
wenn er bie Unmwabrheit swar nidjt fannte, aber fennen mufte. Gr
Iniipft alfo bie Redjtsfolge {hon an ein blof fabridifiges Berhalten.
Hiervor madyt aber ber § 824 UBf. 2 eine Wusnahme. Wenn der
Titteilende ober ber Empfinger ber Mitteilung an ihr ein beredhiigtes
JInierefie Hat, bann tritt: bie VerpfliGtung jum Shabenserfape nidht
cin, fofern bem Mitteilenden die Unwahrheit unbelannt war, Beim
Borliegen folher Juteveflen genitgt alfo blofe Fabrldffigleit nidht;
va8 RKennenmibffen ift hier dem Rennen m@t gleidgeftelit. Wuf bas
letere fommt ed audfdylieflid) an.

Allerdingd muf e fraglid erfdjeinen, ob bdad Kammergeridht
mit ber Werneimmg ber Scdadenderfaypfliht bes Rldgers nad
§ 824 Wb, 2 von feinem Standbpunti aud zur BVerurteilung der
Beflogten nady bem Klageantrage gelangen durfte. &2 it beftritten,
ob in ben Fillen ded § 824 UH. 2 audy bie Klage bes Be-
jdadbigten auf Unterlafjung ausgefdlofien ift. In v. Staudinger's
Rommentar 7./8. Uufl, § 824 Unm. 4b wird bdied angenommen.
Dad Reidsgeridht Hat dagegen in einer Reife von Entjdeidbungen
bie Buldffigleit der Unterloffungstage aud) Hier beim Borliegen
ihrer fonftigen Borausjehungen bejabt; vgl. Entid. in Bivilj. Bb. €0
©. 7, Bb. 61 &, 370, Bb. 78 &, 815, Jur. Wodjenidhr, 1912
€. 587 Mr. 7. Der Beflagten Fonnte die budhindlerifhe Bers
breitung be8 unverdnberten Werled bed RKligers wohl aud) bann
nidjt jugemutet werben, wemn fie zwar Peinem Sdjabenerfaganiprudy
audgefest wire, wohl aber einen Prozef und bemniciftige Bers
urteilung auf Unterlafjung der budBinblerifden Berbreitung zu
gewirtigen Ditte (ogl. § 31 Berlags®.). Ju einer Streidung der von
ber Nebenintervenientin beseidyneten Stellen in feinem Werke Hatte
fidy ber Rliger nidht bereit gefunden,

Gines niberen Eimgehend auf biefe Fragen und ihrer Ent-
fcgeibung bedburfte €3 jebodh nidt. Der Senat ift der Anfidt, daf
fid bie Unbegriinbetheit be38 Stambpunties bder Beflagten aus
anberen @riinben ergibt und notwendbig zur Buridweijung ber von
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ber Sebenintervenientin eingelegten Revifion filhren muf. €3 fann
nédmlic) nidt gugegeben twerdem, baB im votliegenden Falle ber Tat-
" beftanb be3 § 824 BEB. iiberhaupt gegeben ift, baf ndmlih im
Sinne biefer Gelepesvorjdyrift ,Tatjoden” behauptet ober verbreitet
worben find.

Der RKldger, ein praftifder Sngcmeur, f)at unter bem Litel
» Wirt{haftlihleit ber Bentralheizung¥ ein Bud) gefdhrieben, in bem ex
feine Erfahrungen auf biefem Gebiete, namentlid) in ben auf bem
Zitelblatt Hervorgehobenen Beziehungen ,Nidtige Bemefjung, Auss
flihrung, {batfamer Betrieb bes ndberen Davgelegt hat. Die Jnters
venientin, bie fid) burdy bie in bem Budje enthaltenen Yusfithrungen
ither ifre Rapidleffel gejdhddigt fiihlt, Hat bod) felbft anerfannt, baf
ba3 Wert bed Rlhigers, mit bem er fid) an Fachfreife wenbet, nad
Form und Jnhalt einen durdaud wiffenfdiajtliden Stanbpunft ein=
nimmt. Sie tann aud) nidit behaupten, baf ber Kliger ausd anbeven
a3 wiffenfdaftlihen Beweggriinden unbd im gleidzeitigen Beftreben,
ber Pragid auf biefem Gebiete ju dienen, geidirieben hat. Sie madht
ihm gum Bovwurfe, daf er bie von ihm an ihren Dampflefjeln vor-
genommenen Unterjudyungen nidt mit ber erforderlidien Sorgfalt
vorgenommen Babe; fie glaubt, dbaf .bie von ihm erzielten Ergebnifie
veshelb unridtig feien, und fibit fich burdy feine Unsfiihrungen ge-
jdabdigt. Insbejondere finbet fie in bem Sahe &. 159/60

»Die Leiftung der Kefjel, von der e im Profpelt Leift, dap fie

nidjt itber 8000 M.-E. pro qm gehen follte, blich bemnad) weit

binter biefer jurit€, obne baf baburd) eine Wirtjdaftlidteit

ergielt wurbe, Beide Keffel wilvben im giinftigiten Falle . . . .

nur 65 Progent von der geforberlichen Leiftung Hergeben.*
bie Behauptung unwabrer Tatfachen und Bat zu ihrer Biverlegung
fih auf Sodyverftindigengutachten berufen.

- Die bier zugrunde liegende Wedtauffafjung ift eine irrige.
Bei ber Bornahme fadywiffenidafilider Unterfudungen, bet ber Dars
{tellung ifrer Grgebnifie, bei den aus ihnen gejogenen Shluffolgerungen
hanbelt o8 fih — mwenigftens in ber Regel — nidit fowoh! um
Behauptungen rein tatjadlider Art, ald um jubjeltive Wahrnehmungen
und Urteile. o gewif dad Streben nad) Wahrheit ein Kenngeidhen
jeber edyten wiffenfdaftliden Titigleit ift, fo aewif ift, dbaf jede
wiffenfdaftlide Unterfudhung und jebe wiffenidaftliche Erlenntnis,
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bie ifrerfeitd wieder angefoditen und befiritten werben Yanm, nur zu
einer velativen Wabrbeit filprt. Bon ,Zatfaden”, die ,der Wahe-
Beit juwiber” behauptet werben, tann daber diberall nidht gefprodjen
werben, jo lange, wie BHier, lediglid) wifienjdjaftlidge Unterjudpmgen
unb bie baraud gejogenen Sdliffe verdffentlidyt werben. PHat fid
ver Gdriftfteller geivet, fei es aud) aug Mangel an Sorgalt, aus
Tiangel an Kenntnifjerr, aud Mangel an Objebtivitdt ober Urteils-
eaft, jo fann feine Sundgebung bdod) nidit ald Behauphung einer
Tatfadje i. ©. bed § 824 BBB. gewiirdigt werben; fie ift nidt
mehr a8 bie Runbdgebung feiner jubjettiven wiffenjdaftiihen Iiber-
geugung.  Gine ,umerlaubte Pandlung* i &. bed Biirgerlichen
Gefepbudid Hat er mit ihr nidt begenger, mag er aud) vor dem
Forum ber Wiffenjdaft damit nidht befiehen.

Jm Gingelfalle fonmen bie Dinge natitrlid) anbers legen. Die
Grengen ber BWiffenfchaftlichleit fommen in formeller ober auch in
fadlider Hinficht durchbrodjen fein. G3 Monmen aud) im Rahmen
wiffenjdaftlicher Eririerung die TatbeftandbImertmale bes 8 824 BEB.
erfifllt werben. ber nady bem eigenen Vorbringen jowohl der Be-
Hagten al8 der Nebenintervenientin ift bdied im vorliegenden Falle
audgejGloffen. Der Kldger fat die im Brofpelt ber Nebeninter-
benientin’ gemachten Ungaben iiber die Leiftungsfibigteit ihrer Keffel
nadigepriift; er ift auf Grund feiner Unterfjudjung ju dbem Ergebnis
gelangt, bap fie ungutreffend finb, er Hat biefes Ergebnid veriffent-
liGt. Mebr bat er nidt getan. Die Nebenintervenientin mag feinen
Hugfiihrungen in geeignet jdheinender Weife entgegentreten. Einen
Bivilreditsaniprud), bem Rldger oder feinemt QSEr[eget bie Berbffent-
licgung {einer Unterfudjumg zu unterfagen, einen Enifdjidbigungs-
anfpruch wegen der thr burdy bie %nﬁﬁent(:d;ung etiva berurfad;ten
Nachteile Hat fie nidht.

Die gegenteilige Auffajjung mitfte in ihren {Enlgenmgen bazu
fithren, jebe wiffenfdiaftliche Lritif s unterbinden und damit jeden
wiffenjdhaftlider Fortfdritt Tabm su legen. Dabei fann ¢3 aud
feine abmweidende Beurteilung redytfertigen, bap ed fich im vorliegenden
alle nidit wm ibeoretifdhe Fragen ober um Probleme mefr ab-
fafter Natur, jondern um tedynifde Fragen Hanbelt, beren unmittel-
bare Berwertung fiir bag praftijde Leben fidy ermdglidit. Denn
bied ift ein fennyeihen aller Broeige fedinijdher Wifjenjdhaft, obne
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paf fie bedhalb aus dem Rreife der @eifteﬁmiﬁenicﬁaften' aujdjeiben,
ober die Bejddftigung mit ihnen al8 eine minder wiffenfdaftlide
angefeher werben darf.”



