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53, Bur Frage bder reditliden Bebeutung der Wnfftelung eines {vg.
Etromanud oI5 Gejdifisingabers.
BOS. §§ 117, 138,

OL Bivilfenat, Urt. v. 20, Miiry 1914 i &, m (RL) W, .i) (BelL.).
Sep. 111 632/18.

L Qanbgeridt 1 Berli,
I Sammergeridt bajeldft, -

ﬂuﬁ ben den Sadyberhult ergebenben
‘@riinben:
92acf; ber bidherigen Sadpbarfielimg ift ber (nad) ber beftrittenen
Behauptung bed Betlagten vermdgenslofe) Kdger auf Beranlaffung
beg ifhm Dafiir 200 & zujagenben Beflagten, bed Hauptgliubigers
per J. 5., vom 10, Miiry 1910 biz 81, Ottober 1912 dburd Eins
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tragung im Handeldregifter und Anbringung feined Namend am
Gejchiftalotal ald Inhaber ded bid babin von ber I, P. unter ihrem
Namen betriebenen Pubgejdiftd aufgetreten. Der RKldger fordert
vom Belagten auf Grund bejonberer Jufage Befreiung von feinen
Berbindblichleiten im Gefamtbetrage von 10588,24¢ A gegeniiber ge-
wiffen neuen Gefdiftsgldubigern and ber Jeit vom 10, Miry 1910
big 81. Oftober 1912. Der Berufungsdridter Hat bdie Rlage ab-
gewiefen, weil bdie Panblungdweife . aller bret Beteiligten, ber
Parteien und der J, ., aegen bie guten Sitten verftofe und darum
nidytig fei. :

Die gegen biefed Urteil eingelegte Revifion ijt begriindet. Die
Redytdauffafjung des Berufungdrichterd wiirbe dagu fihren, daf bie
wiihrend der Gejdaftdinhaberidnft bed vermigenslojen Kldgers gegen
ihn ermadifenen Gejdaftadforberungen ungetilgt blieben und dber Be-
Hagte, ber rheber bed gamzen Manbvers, frei ausginge. Denn basd
Antftreten ded Kltigerd als Bejdhaftsinhabers bat bie Redhtsfolge gehabt,
baf er, undb gwar er allein, ben neuen Gejdyiaftdgliubigern Haftet
(CEntjdy. be8 RB.’S in Bivil]. Bd. 37 ©. 61, Bb. 66 &, 417/418)
Jnjoweit fann alfo von einer Nidtigleit ber Hanblungen ber brei
Beteiligten feine Rede fein. Dad Auftreten bed Rldgers ale Gefchifts-
inbabers verfliefi an fid) aud) feinedivegs gegen ein gefeplides Berbot
ober gegen bdie guten Gitten, wie died bei der Filhrung einer Gaftwirt-
fhajt durdy eine nidyt Eomgeffionierte Perfon in nur {Geinbarer BVer-
tretung eines Ronzeffiondinfaberd gutrifit. Die unter den Parteien ge-
wollte fog. Strohmannjdaft bes Kligers war vielmehr an fid) rechtlid
suldffig (€nt{d. bed R@.’8 in Bivily. BO. 69 &. 46, Senff. Ard. Bo. 60
©. 178 und Bb. 67 &, 129), und bdie jhidlidge Wirtung biefer WMaf-
nabhmen wurbe fiir bie neuen Sefdhiftdglaubiger gerade badurd) gemilbert
ober befeitigt, baf ber Beflagte Dem Rdger fitr bie Erfillung der e
seidyneten @efhiftaidulden baftete, b, h. ben Kliiger von biejen Schulben
su Defreien Batte, Die Haftung ded Beflagten folgt an fid) aus dex
Aufitellung bed Kldgers ald feined Strohmanna, und fie wurbe nod)
bejonberd vereinbart in ber vom Rldger behaupteten Abrebe. Die

Abrede jeigt bie Srlenntnis ber Parteien, baf die Inhaberjdhaft bes
© Rligers feine Sceininhaberfaft bleiben finne, {ondern notwendig
eine wirtlidhe, die Haftung bded Kldgers fiir die Gefdhafiajhulben
erjeugenbe Jnbaberfdaft fein werde, und fie bezwedt augbridlid,

Entld. i Jloilf. R F. 34 (84). 20
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wie ben RKGger jo mittelbar aud) bdie neuwen Glaubiger ju fidhern.
Die Abrede war alfo in begug auf biefe Gldubiger, um bie allein
e3 fid) Dier Hanbelt, durdjaud ernfilid gemeint und ielte auf einen
gerabe redjtmifigen Grfolg, nimlid) auf bie ber wirlliden Sadjlage
entjprecdjende Befriedigung ber genannten @eid;aftég[auhxger burdy
pen Betlagten.

Db bie Mafnahme ber brei %etetltgten mit einer beabfichtigten
und erveidhten Benadpteiligung der fiiberen Gldubiger ber J. H. ver-
bunder war, ndmlid) mit Weggabe von BVermdgensftfiden der ., um
fie bem Bugriffe biefer fritheren Gldubiger zu enfziehem, baritber ift
nidhtd vorgetragen und nihtd verbanbelt worden. Eollte e3 bder
Foll fein, jo tonnte eine folde LWeggabe von ben Glaubigern ber
9. angefodyten werden. Hier aber Banbelt ed fid) diberhaupt nidht
um BeijeitefGaffumg von Bermdgensditiden der H. und um Anfedhtung,
fonbern um Grfitllung einer pdlig anberen Ubrede, bdie weber ein
Sdyeingefdhiift war nod) gegen bie guten Sitten verftdpt” . .



