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58. Bum Begeifie bed Bectragsdlufies nad § 151 BEB. und des
Bertragsidlufies durd fitllidweigende Willeuseriliruug.

IL Bivilfenat. - Urt. v. 2. Degember 1913 1. &, H. (RL) w, Br. &N,
(Befl). Rep. IL 474/13.



58. Bertrag8idiufi. ' 321

L Sanbgeridit Stabe,
0. ©Oberlandedgeridyt Cele

Der Bellagte Batte ber Firma . B. & Co. in H. 360 Barrels
Leinil verfouft. UAuf Grund bdiefed Abidlujfes ftellte bie Kauferin
am 23. Nopember 1911 einen ,Lieferidiein® aud, wonad) fie bie
Bellagte baf, an die Firma L. in H. ober deren Order 30 Barreld
Leindl audzuliefern. Der Schein gelangte durd) Jnboffament ber
Firmen L und . an bie Kidgerin. Diefe, die ihrerjeits von U
120 Barrels Leindl gefauft und zur Crfifllung einer Wonatdrate
von ¥ ben Sdein erfalten Hatte, fjanbdte ihn am 28, November 1811
an bie Beflagte. Dabei fdhried fie ibr, fie bitte, die Ware fo jdnell
el mbglid mit cllererftem Eilfdlepper bder Berveinigten Elbjdiffs
fabrtdgefelljdaften an ifre, Der Rldgerin, Udrefle uad) D. au ver-
laben, Die Betlagte itbergab bdarauf am 2, Degember 1911 bie
30 Barreld ben Vereinigten Clbfdyiffahrisgefelidaften zur Befdrberung
und [iefi einen ihr behinbdigten Ladejdiein ausftellen, ber bie Kldgerin
al8 Empfangerin begeichmete. WIS fie wenige Tage fpdter erfubr,
baf ihre Rauferin, bdie Firma W. B. & Co,, ihre Bahlungen eine
geftellt Habe, gab fie ben Qadefdiein ber Sdhiffahridgefedfdajt suriid
unb lief fid) einen anberen, auf ihre Order lautenben ausftellen.
Den Licferichein fandte fie mit einem vom 6. Dezember 1911 bHas
fierten, am 9. deff. M12. eingegangenen Schreiben ber Klkgerin surict.
3n bem Sdreiben feilte fie der Rldgerin mit, daf ber Schein nidyt
gur Grlebigung fomme. Die Kidgerin hatte ingwifdien, am 6, Degem-
ber 1911, der Firma U, ben Raufpreig fiir 30 Barrels mit 400355 A
gegablt, Die Ware exbielt fie nidyt geliefert.

IRit ber porliegendben Rlage verlangte fie ben von ifr gegahlten
Betrag von ber Bellagten ald Sdadenserfap. HuBerdem beantragte
fie vorforglidhy, baf bie Betlagte ifr den Labefdjein iiber bie von ihr
verfradytete TWare auszubindigen, eventuell ifr 80 Barrels Leind!
s liefern babe. Da3 Lanbgeridht gab Dem in erfter Reibe gejtellten
Antrage ftatt. Dos Dberlanbesgeridht wied die Klage ab,  Die
Revifion wurbe guriidgewiefen aus folgenden

Gritnben:

»Die Kligerin bat ihren Anfprud) in erfter Reihe aunf ein Wnfs

tragBverhiltnid geftipt. Sie behauptete, ihr Schretben vom 28, Ro-
SntiG, in Bivilh . 5. 54 (B4). 21



322 58, %ertr.agsfd;luﬁ.

pember 1911 Habe ben Uufirag enthalten, die 80 Barrels OI an fie
i verlaben, die Bellagte habe den Auftrag angemommen, - inbem fie -
nidjt nur ben iberjandten Licferidein nidht unverziiglidy yuritdidyicte,
fonbern audy die Ware bder von der Rldgerin begeidhneten Schiffahris-
gefellihaft sur Befbrberung iibergab. Dad L[anbgeridht ijt biefer
uffaffung ber Kldgerin beigetreten. €3 ift ber Anfidht, daf ein
Auftrag zu einer unentgellifen Sejdiftsbeforgung (§ 676 BOB.)
vorliege, ber bie Werjradtung der Ware zum Fegenftanbe gehabt
babe und von ber Bellagten durd) jhliffige Pandlungen angenommen
worben fel. Dad Berufungdgeridht hat ed mit Redyt abgelebnt, aug
ginem YuftrogBverhiltnis folden Snbaltd bie Gtﬂcxbmﬂeﬁabpﬂtcﬁt
ber Bellagten u folgern. Ullerdings ift babei ein anberer Grund
alg ber von ibm angefithrie entidheibend. Dad Wejentlidhe ber Bers
pflicdhtung, beren Nidyterfilllung den Sdhadenserfapaniprud) ber Kldgerin
begritnben fonnte, beftand nidyt in ber Berfradtung, fonbern in ber
Rieferitng der Ware. Die BVerfradtung war nur eine Nebenleiftung,
bie unbejdiabet ber gehirigen Grfiillung — etwa burd) Sieferung
von Ware, die {ich bereitd am Nieberlofjungdorte ber RKldgerin bes
fand — aud) ganz wegfallen fonnte, Die Enifdeibung tann des-
halb dtberfaupt nidht bavon abhingen, ob bie Beflagte in Betreff ber
Berfradjtung étwad verfehlt hat, jondern ef fommt nur darauf an,
ob fie eine QicferungSpflicht verlept Hat.

Tiir ben Fall, bap dad Auftragdverhiltnid nidyt vorliegen follte,
bat die Rlagerin aud) bdie Berlepung einer Lieferungspflidyt behauptet.
RNad) bem Tatbeftande Ded Verufungdurteils hat fie die Verlepung
etner foldjen ‘barausd iabgeleitet, Dah mit ber Verlabung ber Wave
an ben von ihr beauftragten Fradtfithrer da3 Eigentum auf fie
iibergegangen fei und bap die Bellagte desdhald zu einer Uddinbderung
bed auf bie Rligerin Iautenben urjpritnglifen Sabdejdeind nidt
mehr befugt gewelen fel. Dad Berufungdgeridit hat mit Redht diefen
Eigentumaitbergang verneint. &r iiirbe borausfepen, baf die Sdiff-
fafrtagefellihaft mnidht nur bie Befbrberung fbernommen, fonbern
aud) ald Bertveterin ber KAdgerin bei ber EigentumBibertragung ge-
hanbelt Batte. Dafite legt aber nidyts vor. Sdjon dedbalb ift biefe
Begriinbung ber Rlage hinfalig. Die Kldgerin Hhat aber nad) den
Ent{deibungdgriinben bed Urteild nod) weiter |geltend gemadyt, bie
Bellagte Habe fie al3 Gliubigerin an Stelle ber Firma W, B. & Co.
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angenommen. Damit hat fie die Entftehung eined BVertragdverhdit
nifjed bebauptet, bas8 unabhingig von ber Eigentumsfrage bie
Qieferung2pfliht begriindete. Dad Berufungsgeridht ift ber Anficht,
baf ein foldjed Bertragdverhiltnis nicht angunmehmen fei. Hiergegen
vidten fih die pon ber Mevifion erhobenen Beanftandungen. [Jm
Ergebnis war aber ber Auffafjung bded Berufunggeridhtd bei-
supflidten. :

Buntidbft ift e3 unyweifelhaft und and) von ber Kligerin ane
ercfarmt, baf mangel® formgeredhter jdhriftlicher Annahme der unter
§ 863 HGB. fallenben Anweijung, wie fie in dem Lieferfdein vom
23. November 1911 enthalten war, ein nad) den Grunbfdipen der
mveifung (§8 783 flg. BBB.) s beurieilendes Sdhuldverfpredyen
ber Bellagten nid)t vorliegt. Dad dliept jedod) nidht aus, baf ausd
trgenbiveldien fonftigen Umiftdnden eine Vertragdhaftung der Bes
Hagten su folgern ift. Oierbei erbebt fidh in erfter Reihe die Frage,
ob nidt nad) § 151 BBB. ein die Riefernngdpflidt ber Beflagten
ergebenber Bertrag zuftandegefommen ift. Die RKldgerin bat bdie
Betlagte in dem Briefe vom 28, November 1911 erfudt, fo fchmell
ol miglidh mit alleverftem Giljchlepper die Ware an fie ju verfaden.
Sn biefer mit bem Wunfhe bes {ofortigen Bolzugs verbunbenen
Hufforbecung fann febr wobl ein BertragSentrag erblidt werben,
bet bem bie Rldgerin auf bie ihr gegenitber abjugebende Annalhme-
erllirung ftilljGoeigend im Sinne bes § 151 versichtet bat. Hum
Buftanbefommen be3 Bertragd geniigte ed banu, wenn die Bellagte
burdh ungweidentige Handlungen, die nidyt der Rldgerin gegeniiber vors
genommen u terben brauditen und aud) gunddft gar-nidt zu ihrer
Sennini® ju gelangen braudjten, ben enbdgiiltigen Annahmewillen
JTmdgab.  JIm gegenwdrtigen Falle hat nun bie Beflagte auj bdie
Hufforderung ber Kldgerin die Ware verfradjtet und bden Labes
fhein gunddft auf die Kldgerin ausjtellen loffen. Sie Hat jebod
biefen Labdejdyein, vhne den iiber bad Gut nidyt verfiigt werben tonnte,
nidht aud der Hanb gegeben unb bamit bie weitere Verfitgungdmiglich
feit fidy gewahrt. Danad) tann aber in bdem, wasd fie getan Bat,
nidyt eine enbgiiltige ErllErung bes Unnafhmewillend erblidt rwerben,
fonbern ifhre Handlungen ftellen fih nur bar afs eine BVorbereitung
sut endgiiltigen’ Rundgebung bdiefed Willend, bie erft in der Abfendbung
bed auf bie Rldgerin loutenden Ladefdyeind enthalien gemefen wire,

21%
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u3 der Audnabmevorjdhrift des § 151 fann beshald ber Rlaganfprud)
nidt abgeleitet werben,

&5 fragt fich aber weiter, ob nidht mit ber ERebxﬁon anzunehumen
ift, baf e3 nad) den fjonftigen Grundbiipen fber fHlljdweigende
Willenderflarungern zu einem ben Klageanfpruch ergebenben Bers
tragSverhiltnid wifden ben Parteien gefommen ift ober ob nidyt
wenigftend bie Veflagte fih jo verbalten fat, baf fie fi§ gefallen
laffen muf, jo behanbelt su werben, wie wenn fie bie Rieferung vers
fprochen Bitte. In diefer Beiehung ift einmal von Bebeutung, daf
bie Bellagte junddit, ohne eine Ablehuung su ertlarven, ben Lieferfdein
behielt, Ferner fommt aud) hier in Betradt, daf fie bie Verfradys
fung entfpredjend der Anfforberung ber Ridgerin vorgenommen und
aud) ben Laobefdiein yunddhft auf die RKldgerin Hat oudftellen Iaffen.
Die Revifion ijt der Meinung, bdiefes Berhalten Habe bie Rligerin,
bie bavaufhin den Raufpreis fiir bas O an ihre Verlinferin gesablt
habe, nidjt anberd verftehen Ionnen, benm af3 Wnnahme bed von ifhr
erfeilfen Hufirags.

Diefe Auffafjung wiire ridhtig, wenn die Bellagte der Rtagmn
gegeniiber bdie erppdhnten Umftinbe alf fog. fhliffige Hanblmgen
gegen fid) gelten Iaffen miifite. Dad trifft aber einmal nidt zu,
foweit die Berfradyung und bie Ausftellurig des Labefdheind in Frage
fiehen. Die Bellagte Hat nidht etwa felbft von biefen Vorgdngen
bie Rldgerin benadriditigt. Bielmehr erbielt bie Kidgerin nad) Hhrem
Borbringen davon Kenninis burd) bdie SHiffahrisaejelidaft. Wie
fie vortrdgt, hat fte am 28. Tovember 1911 nidht nur an bie Ve«
flagte die mehrerwibnte ¥nfforberung gevichtet, fonbern gleidhzeitia
aud) an bie Sdjiffahrisgefellidaft wegen bder Befdrberung ber Wave
gefdjrieben und al3 ¥Antwort bdarauf die vom 5, Degember batierte
© Mitteilung ber Gefellidaft erbalten, baf bie Ware angeliefert fei umd
(an bie Kldgerin) abgeben werbe. Daf bie Beflagte bon biefer Mits
teilung der Gefellichaft Kenntnis hatte ober audh nur zu haben braudyte,
it nidt feftgeftelit und von ber Kldgerin aud) nicht behauptet. Nady
bem an fie felbft gelangten Sdyreiben der Rldgerin vom 28. No-
vember Baite fie fetnen Unlaf, mit einer jolden {eitend ber Gefell-
Jchaft ber Rligerin ugehenden Benadyridtigung zu rvedjuen, bda in
dem Edjreiben nidjts davon ervodhnt war, baf die Rldgerin fid) aud)
mit ber Gefelljdaft in Verbinbung gefept Habe. Wenn beshalb bie
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Rligerin aud ber ihrer Unufforberung entfpredjenven Verfradjiung
entnahm,  baf fie bie Ware geliefert erhalten werbe, unb wenn fie
barauffin ben Raufpreid an ifren Berliufer jahlte, jo beruhte dies
auf Umftdnden, die die Bellagte nid)t beriihren. Die Bellagte braudyte
mit einer joldjen Kenninid der RKldgerin niht ju rechnen, fondern
burfte bavon ausgehen, baf ihre Handlungen dad blieben, was fie an fidy
allein waven, namlidy eine Borbereitung ber zmar beabfichtigten,
pamit aber nid)t verjprochenen Erfiillung. WS fhliffige Unnahme-
bandlung fann Daber ber Beklagten die Berfraditumg uub die Aus-
ftellung bed uxrfpriingliden Ladefdjeind nidht jugeredinet werben; eben-
{owenig fann gefagt werben, die Bellagte Habe fid) damit ber Kigerin
gegenitber jo verBalten, baf fie fid) gefallen lafjen miiffe, ‘als Bertrags-
geguerin ber Kldgerin behandelt ju werben. Dasfelbe gilt von ber
Buriidhaltung ded Qieferjdeind und von ber unterbliebenen Ablehnung
der Aufforberung ber Kldgerin. Die Parteien ftanden in feinem Ber-
tragsverhilinis, e waven audj, foweit erfennbar, feine fonftigen mit
ber vorliegenben Wngelegenbeit sujammenhingenben befonderen ge-
fddfilichen Beziehungen zwifchen ihnen vorbanben. Bie Betlagte
Bat ferner ben Qieferjdhein nicht iiberhaupt uriidbehalten und nidgt
itberhaupt gefdwiegen, vielmehr nur nidit al2bald den Shein guritd-
gejdict und bie Ablehnung erfldrt, fonbern etwa eine Wodje damit
gesbgert.  Unter biefen Wmitinben und da bie Beflagte nidht wiffen
tonnte, baf bie Rldgerin einftweilen ihrem Berfiufer den Kaufpreis
sablen werbe, ift in bem Suwarten ber Bellagten Pein LVerhalten
#u findem, dad fie oI8 Annabhme gegen fid) gelten lafjen midfte.

Da fomit die Parteien dberhaupt nidht in ein Vertragdverhiltnis
getreten find, bo@ eine Lieferungdpilicht der Beklogten ergeben Lonnte,
it ein Raum mehr fitr bdie Prifung, welder Art dad Bertragse
verhilinis im Falle- feined Juftandelonmens gewefen wire, vb ind«
bejonbere bie Betlagte nur im Umfange der ifr ber Firma W, B. & Co.
gegeniiber obliegenden Seiftungdpflidt fid) gebunben Bétte ober ob
eine barfiber Binaudgehenbe, mit abjtratter Wirtung vecfehene Bers
pilidtung - eingetreten wire.”



