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63. Unterliegt der Bersidyt ouf ein angefallened Lebn der @[auﬁ;get—
anfeditung ?
- Unf®, § 7.
- Ginf®. 3 RO. § 5.
8. § 9.
Preuf. ULR. I, 18 §§ 647, 648,

VIL Bivilferat. Urt. v, 27. Pdry 1914 i. ©. B. Grunbertverbss u.
Terraingefelidaft (RL) w. Herzoq von &, (Betl). Rep. VIL 412/13.

1 Qandgeridt I Berlin,
IL Rammergeridt bafelbt.

Naody ber Behouptung der Rloge Bat ber Bater ded Beflagten,
um feine @lubiger ju benadteiligen, dem ihm angefallenen Thron-
fehne &. zugunfien bed Bellagten entfegt. Die Kidgerin, -eine
Gliubigerin bes Entfagertben, fodyt biefe Entjagung an und beantragte,
ben Bellagien ju verurteilen, wegen ihrer Forberung bdie Jmwangs-
pollftredung in bie Einliinfte bed Qehnd su bdutben.

Die Rlage wurdbe in den BVorinjtangen abgewiefen. Die Revifion
ber Rlagerin wurbe guriidgewiefen ausd folgenben '

Griinden:

«Dad Bilrgerlihe Gefepbud) bat nach Art. 59 E®. bdie
Ianbesgefet.hcﬁen Eorid;nften itber Seben unberiiprt gelaffen. Dem-
entfprediend it audy in Wrt. 89 Preup. AG. 3. BSB. dber vom ge-
teilten Eigentum und in Abjdnitt I vom Lehne hanbelnde 18, Titel
bed erften Leiled ded Allgemeinen Laubredit? von ber Aufhebung
burdy da3 Biirgerlihe Sefepbud) ausdgefdloffen worden. Bon ben
bort enthaltenen Borfdhriften tommen fikr bie Bier su treffende Ent-
fcheibung in erfter Reibe die die Entjagung bes Bafallen behanbeln-
ben §§ 643 bis 650 in Betradt, indbefondere § 647 und § 648.
RNady § 647 foll, wie weit ein verjdjulbeter Lehnsbefiter bem Lefne
sum RNadyteile fetner Alodialgldubiger entjogen fdune, nady eben ben
Grundfaten beurteilt werben, twelche wegen der Befugnid eines Ver-
fchulbeten, iiberhaupt mit feinem Vermidgen ju jdhalten, in der Konturss
orbnung borgejdrichen {inb. Nad) eben biefen Srundidgen mup
— gemif § 648 ~ audy bie Befugnid eined Weridulbeten, auf
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einen an .ibn fid erledigendent Lefhndanfall, vor oder nad) erdffnetem
Sonturfe, Berzicht ju fun, beftimmt werden.

Yuf ben an ifhn fid) erlebigenden Unfall bes. il;ronfebné &.
bat ber Vater bed Betlagten nad) ber fiir die Reviftondinftany ald
ridtig zu unterftellenben Behauptung ber Klage in ber Abfidyt, feine
®laubiger zu benadteiligen, verzidytet. Segen biefen Veryicht tic[;tet
fich die WAnfechtung der Hagenden Gldubigerin.

Fiir bie Entjdeibung, ob biefe Unfedhtung zuldffig ift, ift in
erfter Reife die Pritfung von Bebeutung, weldjem Sebiete bie vor-
fteend mwicbergegebenen Gefefesbeftimmungen angehren, ob fie
Sonderporfdriften fiir bas Leburedit, indbejondbere fitr die Lehnss
entfagung eined Berfdjulbeten, aufjiellen, odber ob fie nur bie Unters
werfung ber Rfehndentfaguag unter bdad aligemeine RKonfurdredit
beyweden. . JYm erfleren Falle wiirde, ba bie angefiifrien Gefefess
beftimmungen jwifden der Entjngung auf ein bereitd ibernommenes
und auf ein erft angefallened Lehn swar ausdriidlidy unterfdjeiden,
fitv beibe Entfagungen aber, jomweit Glaubigerredyte in Betradt Lommen,
. biefelben @rundfige aufftellen, ber Unfechtung nidit entgegengehalten
perben onunen, baf e bei ber Entfagung auf ein erjt angefallenes
Qebn an ben BVorausfepungen fiiv die Unfedtung mangels einer
Bermbgendverminberung bes Schuldners fehle. Bei einer materiells
reditlidjen Regelung bes Lefnrechtd bdafin, dof audy einem erft an-
gefallenen SLebne zum Nadyteile der Ulobialgldubiger nidt entfagt
werbent bilrfe, witrde biefe Veftimmung in Kraft geblieben fein. EB
tonnte fid bann nur fragen, welder Weg ben Glaubigerm zur
Geltendmadyung ihrer Redjte gegeben ijt, ob, wie bad Dber-Tribunal
(Entid). Bbd. 15 &. 87) unter der Herridiaft bes AUnfechtungSgefepes
vom 26. Ypril 1835 erfannt hat, die Glaubiger nur im TWege ded
Sonturjes bie Entfagung riidgdngtg waden Innen, ober ob nad)
ber jepigen Megelung ber Glaubigeranfechtung aud) auferhalb bes
Ronturdverfahrend eine folde Entfagung angefodhten iwerben Tanm,
Bon einer Entideidung hieriiber ift aber abujehen, benn ed ift den
in Betrad)t fommenben Beftimmungen nidjt die Bebeutung einer ein
befonberes Anfedjtungdred)t fiiv bas Lehnredit einfilfhrenden NRedyts-
norm beigumeffen. Bielmehr foll durdy die §§ 647, 648 bie Lehns»
entjaqung mur mit ben bei Crbidjaftsentjagungen ben Gldubigern
gegebenen Rechten binfidhtlich x[;rer Wirtung ben Gldubigern gegen-
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fiber in Gintlang gebradit werben. Dod seigt die bei Bornemann,
Preufifches Sivilredit Bb. 4 &, 132flp., wiebergegebene (&nt{tef)ungﬁs
gefdichte ber Beftimmungen.

Sn bem ungebrucdien Enimwurfe hiek ed: ,ba3 einmal angetretene
Lehn fann ber Befiger sum Nadteile feiner Gloubiger nicht zedieren
nod) abireten. Gr fanmn eber bem ;nfall eined Lehnd giiltig ent=
fagen?. Suarey fand Hierin einen Widerjprudy mit Teil IT Litel 26
§ 30 UGD,, ned) dem ein debitor obaeratns eine ifm beferierte
Erbidhaft in frandem ereditornm nidt juridweifen fnne, Darauf
wurbe folgenbe Faffung vorgefdlagen: ,Cin Sduloner fann fid
weber Ded einmal angetvetenen, nod) bed ihm nad) Erdffnung bed
feonfurfed anfallenben Lefnd sum Nadpieile feiner Gliubiger begeben
Brozeborbnung Teil 1T Titel 26 § 301).% Suarez fand audy bie {o
gefapte Beftimmung nody nidyt deutlidhy genug, unb o entftanben die
88 647, 648. DHieraud erbellt, daf fiir bad Lehnredit felbjt befonbere
Redjtanormen binfichtlidy ded Berhiltnifies ded Lebnafolgerd zu feinen
Gliubigern nidit Baben aufgeftellt werden follen, fonbern baf ber
Bejetsgeber bie Behndentjagung den durd) fie benadyteiligten Glaubigern
gegeniiber ebenfo behanveln will, wie Glaubiger benadteiligenbe Ent-
fagungen {iberhoupt. Dod bamal3 gelfende Konturdredht — AGD.
Teil I Titel 50 - beftimmte in §41: ,Einer Erbjhaft oder
anberen Redten, welde dem Gemeinjdhulbner angefallen find, tann
berfelbe nad) erbffnetem Konturfe wider ben Willen ber Fldubiger
wicht entfagen.” Den ,anberen Redyien” wurbe die Lehndentfagung
gleidigejtelit und Glaubigerfdug aud) ihr gegeniiber in dem bamals
allein foldjem bientenden Konfuvdredte gewdfhrt.

Bei ber Beurteilung, daf in den §§ 647, 648 eine lehuredht-
liche Sonberbeftimmung nicdyt getroffen ift, wird bie Folgerung bin-
fillig, bap, weil bas lanberedyilihe Lebnredht aufredit erBalten ift,
aud) fept nod) nad) preupifdem Lanbedredite, nod bem Anfechtungs-
gefege om 9. Mai 1855, dber bie Juldffigleit ber Anfedjtung zu
entiheiben fei. Diejed Gefep laft allerdingd in § 5 bie Unfedjtung
ber Grbes. und BVermidinifentfagungen bed Shulbmerd g Die
Revifiondbeantwortung will feiner ber RKAdgerin Hierburd giinftigen
Ynwenbung begegnen, ‘inbem fie in ben 8§ 647, 648 eine pom ge-
meinen Wedhte obweidende Andnabmebeftimmung fieht. WIS foldpe
Iafje fie eine auBbehnende TWnmwendung nidit zu, und bdeghaldb Idnne
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bie Unfedhiung bDer Qehnaentfagung nur im Konhrrdverfahren evs
folgen. _

Diefen Ausfilhrungen ift nad) dem vorftehend Erdrterten nidt
beizutreten. €8 braudjen audj nicht, um gur Unwenbung desd Reidya-
- anfedtungdgefehes su gelangen, bie Beftimmungen fo ousgelegt au
werben, daf in ihnen {don vorgefeben fei, e3 folle bad zur Beit
eined Anfechtungdfalles geltende RKonfurds byw. Unfedtungdvedt ent
icheiben. . Bielmehr ergibt fid bie Anwendung des Reidsredis and
ohne eine folde Wnnafme fdhon, wennm, wie erdriert ift, ein Lehna.
anfeditungsfonberredt nidt eingefiihrt, fondern in den §§ 647, 648
nue fonfurdrechtliche Beflimmungen getroffen find, Die allgemeinen,
wie bdie befonberen Borfdriften der Landesredjte, weldje fich mit bem
Unfecdytungdrecite Defaffen, find, wie bas Meidageridit in bem bom
Berufungdgeridyt angesogenen Entjdeidungen (Entfd. in Sivilf. B, 17
©. 814, Bb. 28 &. 135) eingehend ausgefihrt hat, durdy bie Reid)s»
gefepgebung, die Lonturdorbnung und bdag Anfedytungaeiep befeitigt.
®ehoren nun zu den bamit aufgehobenen lanbedgefeplidien Befiim-
mungen ouch die 8§ 647, 648, bann ift audy die Buldffigleit der
Unfecdhtung ber Lehnsentjagung lediglid) nadh ben Rechtdgrundidgen
au prifen, die bad Reidredt fitr die Anfedjtung von Entfagungen
anfftellt, und zwar in erfier Reife nach dbem Reidydanfedjtungdgefepe.
"~ Mad) § 7 dicled Gefehed fteht dem Unfechtenden lein anberer
Unfprudh u old ber ouf Juriidgewifrung beffen, wad durdy bie.
anfeditbare Panblung aus dem BVermogen ves Schulbnerd verdupert,
weggegeben ober aufgegeben ift. Daraus folgt, daf die Beftimmung
auf bie Ublehnung eined Crwerbed iberfaupt nidht pafit. Ans bem
Bermdgen fann nidht entfernt werdben, wad nidyt fhon vorher dagu
gebirt Bat. Darum fehlt e an ber gefehliden Borausjepung fiir
bie Hnfechtung einer Hedhtdhandlung bde3 Schuldmers, bdurd) weldhe
ber Beftand feines Bermbgend nicht verminbert, fonbern mur eine
Bermehrung bes Veftandes abgelehnt wird. Bon bdiefem Gefichis-
punlt qusqehend, Hat bad Berufungdgericht gepriift, ob ber Verzicht
auf ein Dereitd angefallenes, aber durdy Jmveftitur nod) nidyt fiber.
nommened Qehn — wie er Hier in Frage fleht — bereitd die Weg«
gabe eines BVermbgenswerts im Sinne bed Heutigen Anfehtungsredyis
Debentet. Dierbei ift das Berufungsgeridyt zu dbem Ergebnis gelangt,
bag nadj den fiiv bas Thronfehn ©. in Geltung geblicbenen land
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reditlidien Beftimmungen der Anfall bed Lehng fiir fid) allein einen
pad Bermibgen bed Scdulbners vermehrenben Eriwerh nod) nidht dbare
ftelit. Die von der Revifion Biergegen erhobenen Angriffe find nicht
fitr Eegtunbet 3w eradten. Das Berufungdgeriht verfennt nid,
baB in llberemft:mmung mit bem Rangobardbijdjen RLebnrechie basd
RQanbred)t in § 506 h. t. ben ipso jure Ermerd bed Qehns anerfennt.
Ynberfeits aber wird in ben 8§ 644 his 646 unbd ebenfo audy in
ben mehrfadhy ermwdbhnien 8§ 647, 648 zwifdjen bem jdon iiber-
nommenen unb dem erft angefallenen Lehn unterjdieden.

Die Bedeutung ber {ih in der Inveftitur vollziehenden (ibers
nafme ift indbefonbere in ben Beftimmungen der §§ 644, 645 an-
erfannt, RNad) ihnen barf auf ein erft angefallenes Lefn fiberhaupt
B[nﬁ sugunften des nddjiten Lehnsfolgers versichtet werben, Yoifhrend
einem bereitd itbermommenen Qefn aud) zugunften eine3 anberen ents
fagt werben fann und bann bie Grunbide von ber BVerduferung
be3 Lehnd WUnenbung finden. Wenn nun aud) bie nacdhgejudjte
Snveftitur pom  Lefmdherrn nid)t vermeigert werben fann (§ 138,
fteht ‘e8 bodh Bid zu biefer Nadhjudung nodhy im Willen bed Lebns-
folgers, ob er bo3 Lebn beBalten unb bie damit verbunbenen £b-
liegenfeiten iibernehmen will. Der Lehudanfall, mag er fidh aud,
wie bie Revifion audfihrt, ex pacto et providentia maiorum voll-
zieen, ftellt gleidwobl, folange {ih ber Qehnsjolger nidht fiir bie
liberniafme bed Lehnd entjchieben Hat, nur einen vorliufigen Grmerd
bar, Daran it aud) daburd) nidts gedndbert, daf der Lehns-
folger duvd) bie Sulieffiondorbnung bor bDem Unfolle jdhon mehr
afl8 eine biofe Erbhofinung I;ut und baf er fidh) fein Sulzeffionss
redit jdon vor dem Unfall in ber von ber Revifion angefiihrten
Weife, 3. B. durd) die JWegitimititatlage wahren fann, Die von
ber Mevifion Bieraud bergeleitete Folgerung, baf bem Lebnsfolger
fdon por bem Cintritte des. Rehnsjulls ein Bermdgendredt zuftebe,
entbehrt ber reditlichen Grundlage. Ehe der Lehnsfall nidht eins
getreten ift, fann audh von einem aud nur formellen, ol8 Bermigens-
wert zu Deurteilenben Grmerbe bes Lehnd nicht bie RNebe fein. Das
ift fhon audgefhlofien dburd) bie UngewiBheit, ob ber Lehnsanfall
erlebt werben wirh. A evenfuell anfechtbare Redjtshandlung bes
&dulbrers fann nur bdie nad) dem Anfall erfolgte Enifagung in
Betradht Yommen. Sie ftellt bei einem beveitd iibernommenen Lebn
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unbebentlid) eine aud) nad) bem jepigen Redte anfecdhtbare Bers
duferung 5w, Weggabe ecined Vermdgendwerts bar. Daf aber
aud) jdhon vor ber Inveftitur und, folange ed vom Willen ded Lehna-
folgerd abbingt, ob er bad Lehn iibernehmen will, den Glaubigern
ein Cinfluf auf diefe Entfhliehung eingurdnmen fei und {huen bes-
halh bie Befugnis sujtehe, den Berzidyt auf die endgiiltige (bernahme
bes Qehnd amgufediten, ift nach) dem jest geltenden Unfechtumadredhte
$u perneinen. Der ex tunc nod) audjdlagbarve Erwerd bilbet Leinen
Teil ded beidlagnabmefihigen Sduldvermdgens. Solange bie Ans-
{dlagung die Wirtung Hat, baf der Unfall an den Ausjdlagenden
alé niht erfolgt gilt, ift bie Andfdlagung redtlid) nidht ald Berzicht
auf ein Dbereitd ertworbened, fonbern al8 Nidtannahme eined exft
angetragenen Redjted zu beurteilen. o liegt die Sache bier. Der
Lehndanfall Hat formell und einftweilis ben Lefhnbefip auf ben
Bater besd $Beﬂagten iibertragen, Ob fidy hievausd burd) Nadjudung
ver Jnveftitur eine enbgiiltige Lehnsfolge entmufeln follte, hing vom
Willen ded Sdulbners ab.

Die Redytdlage des Lehnsfolgers ift diefelbe wie die eined Srben
bei eimem unter bder Derrjdhaft bed Bitrgerlihen Gefesbud)s eins
getvetenen Erbfalle. Uudy bie WAusidlagung einer erft angefalenen
Grhfdaft ift nach der Redtfpredung bes Reidhgerihtd und nady
der in ber Literatur fibertviegend verfretenen uffafjung feitend ber
@liubiger bes Wus{chlaggebendben nidjt anfedhtbar, weil der Wnfall
nur einen vorfdufigen Erwerh berbeifithrt. Dof daz Berufungzs
geridit Died bei feiner Beurteilung mit Herangezogen Hat, ift nidit
su beanjtanben. Denn mogen audy rechilide Unterjhiebe zwifden
ber. Erbfolge und ber Lehudfolge anzuerfenmen fein, fo exhelt bod
anberfeitd -aud ber vorftehend wicbergegebenen Entjiehungsgeidyidhte
ber in Betradyt fommenbden lanbredytlidien Gefepesbeftimmungen, daf
bag Gefep Erb- und Lefnsfolge wenigitens. analog Hat beurteilen
wollen, '

. Die neuere Reidysgefengebung hat nun aud) I)mﬁt[)thd; ber An-
fedjtbarfeit ber Ausfdlagung von Erbjdaften und Vermidhtniffen
m g9 8. n {F ben friberen Stanbpunft verlafjen. Da3d Wabl-
recht Ded Gemeinfdjuldners, ob er ibm vor Croffnung des Verfahrens
angefallene Erbidaften ober Vermidyiniffe annehmen oder ausd{dHlagen
will, ift jeber Beeinfluffung burd) den RKonfurSvermalter ober bie
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Glaubigeridaft entgogen. TWegen der hodftperfontidien Ervagungen,
die bei ber Wnnabme ober Audfdhlagung einer Erbijdhaft ober eines
Bermiadyiniffes fiiv den Entiglug des Gemeinfdulbners beftimmend
fein Tonnen, foll er eime @ntjdheibung bieriiber ofme Rkt auf
feine Gldubiger treffen Pomnen. Terden jolde hodiftperidnlide Grs
wigungen vom Sefehe jhon bei Erbanfillen, bei denen ed fid im
Regelfalle bod) nur um vermdgendrechilide Interefien Hanbelt, zu-
gunften bes Sdjulbners beritdfichtiat, fo verbienen fie in nod) Hdherem
Mafe Beriidfidtiqung beim Lehndanfalle. Denn burd) bie Unnahme
ber Belehnung tritt der Lefnsfolger, abgefehen vor bem burd) die
{ibernabme Des Refnd {idh fiir ifbn ergebenden vermbgensredhtlichen
Folgen, audy nody in ein ibn jur Qehndtrene, ju Dienften und an-
beren ©bliegenbeiten verpflidhtendes perfinlihes Berhdlinis zum
Sefngberrn. Cin folhes Berhiiltnis einjugehen, tonmen ihn die ifre
Befriedigung au ben Lehndeintiinften erhoffenden Glaubiger nad)
bem Etanbe ber feutigen Sefepgebung nidit swingen.

- Ein Gegengrund gegen die entfpredhonde Anwendung des § 9 KO.
ift baraud nid)t Herguleiten, daf ba8 Reidh3anfeditunggefers eine
gleidje Beftimmung nidht enthalt; audh fleht § 5 €. 3 KO. ibr
nidt entgegen. Der gefepaeberifde Gedanle, daf ein ex tunc nod
audfdlagbarer Erwerb feinen @egenftand bed Slaubigerangriffs bar-
ftelt, DbeGerrfdit, wie in ber Recdhtjpredhung und in ber Literatur
anecfannt ift (vgl. Jaeger, Gliubigeranfedung ouperbalb bdes
Sonturaverfafrend § 1 Unm. 37), nidht blof das Konturgverfahren,
fonbern berfelbe @rundfap gilt aucdh filr die Unjedtung auerhald
bes SKonfurfed. Dap dad Anfedhtungdgefes eine gleiche Bor{drift
nidt enthilt, erllirt fid) baraug, baf in dem Berfahren, iweldhes
auf Klage eined Gldubigers anbingig wirh, ein bem Konturs-
verwalter perwandted Drgan nidit vorhanben ift (vgl Entfd). bes
RG.’s in Bivill. Bb. 54 S, 206). '

Der Beftimmung bed § 5 EB. 3 £D., nad) ber unberithrt
bleiben bie lanbesgefeblichen Boridyriften, weldje bie Qehen betreffen,
ift bie von ber Kldgerin ihr beigelegte Bebeutung su verfagen, rweil
8 fidh, wie audgefibrt, in ben §§ €47, 648 gar nidt um lehn-
redtlidhe, jonbern um Anfechtungdvoridyrifiten Hanbelt, dad @laubigers
anfedhtungsredit aber reiddgeleplich unler Befeitigung aller lanbes-
gefeplidhen Borfdhriften bieritber einBeitlich gevegelt ift. Aus bdem
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gleiden Grunbe ift aud) ber in § 2 €@, ;. ZwBG. aufredit er-
haltene Borbehalt gugunften ber [anbedgefepe fitr die Hier su
treffende Gntjdeidung bebeutungslos.” .. .



