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69, 1. Qi im Berjinmnisveriahren bei einer gemif § 254 3P0,
ethobenen Slage zunidit ein Teilverjinmpisurtetl fiber don Hufprudy
ouf Redunugdlegung ufw. zu elafen? Umjong bder Redytdtrait
eineg lrteils, durd) weldjed bad Beftehen cined Sdadenderiasanipruds
feftacitellt wird, Jft tm {yiiteren Medjtsfiveit iber den Betrag bes
Anjprudd die Einredé der Berjihrung sulijfia?

2, Qf fiix dle sedtlidhen Beziebungen swifden den in ver-
{dhicdenen Staaten anf denfelben Gegenitand erteilten Patenten bas
Perritorialititapringip mafgebend? Berlegungdanipriidie bed Juhalers
et Patente gegen den Herjteller in etwem und den Bennber in einem
anbeven Siaate. Hnvedmung ded vom Herfteller geleifteten Erinyes?

BBO. §5 254, 256, 322, 804.
Rai®, 8§ 85, 4.
BEB. § 249,
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L Bivilfenat. Urt v. 4. Ypril 1914 i, &, Fabbrica di AntomoboliJ. |
(Bell) w. D. Motoren-Gefeljdaft (RL). Rep. L 8/14.

I Sandgeridht I Berlin.
I Rammergeridt bajelbft.

Die Kldgerin ift Inbaberin bed beutiGen Patented Nr, 122766,
bad eine Riflvorridtung fitr Kraftwagenmotoren betrifft. Anf den-
felben @egenjtand ift thr ein fdhweizerifdes Patent erteilt worben.
Diefes wurbde von dem Fabrifanten M. ju G. in der SHwety durdy
bie Hexfiellung einer grofen Jahl der gefdhiipten KiEhler verlest,
Dierfiic hat IR, der RKldgerin auf Srund redyidlriftiger Berurteilung
burd) beg juftindige fdweizerifde Seridt Sdadenserfap geleiftet.
Cinenr Teil ber von . Bergeftellten Riihler erwarb die Bellagte
unb baute bie Kiifler in Kraftroagen cin, die fie im Deutjdhen Reidye
in Berkehr bracdhte. Die RKidgerin erhob bedhald in einem Bor-
progefle gegen die Bellagte Klage mit bem Antrage, ifr dad Jnvers
Tehebringen der SN.{den Riihler im Deutjhen NReidie zu-unterjagen,
bie Rednungslegung aufjugeben und fie jum Schabenderfape zu vers
urteilen, beffen Betrag nad) der Redhnungslegung angegeben werben
jollte, Diejem Untrag ift durd) dad redytdtriiftige Verfaummidurteil
pom 22. Jovember 1910 in vollem Umfange entiprodien worben.
Jm jeigen Redjtdftreite Hat bie RKldgerin gegen bie Beflagte auf
Bablung der ziffermdfig angegebenen Entjdhddigung RKlage echoben.
Die Bellagte hat Klagabweifung beantragt und eingemwendet, dafy der
Unjprudy in Unjebung berjenigen Kilhler, die friiher al8 brei Jahre
vor ©rhebung. der Rlage ded Borbroefjes in ba3 Deutfdhe Meid)
eingefilhrt worden feien, verjdhrt fei und im {ibrigen bie Rldgerin
auf ihre SchabenBerjapforberung bdenjenigen Betrag anredinen mitfie,
ben fie mit Begug auf bdiefelben Riihler bereitd von dem Fabrifanien
M. erbalten Hobe.

- Das ‘Laudgerid)t eracdtete biefe Einreben fiir Begritndet, Auf
bie Berufung ber Rldgerin aber verurteilte bad Kammergeridt bie
Bellagte nady dem RKlagantrage. Die Revifion der Beflagten ift
suriidgewiefen worben ausd folgenben

@riinden: :
C p3n erfter Reibe tiigt die NRevifion, dbaB bad Bernfungdgeridit
bei Wermwerfung ber BVerjahrungeinvede bie £§ 304, 256, 322 IR,
24
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perlept, -insbefondere bie Grengen ber RNedjisfraft eined Urteild ver-
fannt Gabe, Diefe Rilge .ift swar infofern begriindet, ald bHad Bes
rufungdgeridht su Unrecht annimmt, daB bad im Borprogef er-
laffene, bemnddift redjtsfedftis geworbene Berfaumnisurtell vom
22, November 1910 in feinen Wirlungen einem nady § 304 JPEO.
erlaffenen Bwifdenurteil iiber den Grund bes Anfpruds gleidu-
ftelen fei. Bur Aufhebung ded angefodjtenen Urteild fann inbes bie
Ritge nidht fithren, da bie Einvede ber Berjihrung {ih aud anderen
@®rinben ald Hinfallig eroeift.

Jm Borprogelie der Parteien fatte bie Kldgerin geltend gemedyt,
baf bdic Betlagte eine grifere Unzahl von RKraftfahrzeugen, beren
Riifler in bag Hdgerifdhe Patent 122766 eingriffen, im Gebiete bes
Deuifden Reidyd gewerbsmdpig in Verlehr gebradyt Batte. it ber
am b. Ditober. 1910 jugeftellten Klnge batte beshalb bie Rldgerin
beantragt, bie Beblagte yur Unterlafjung weiterer Pateniverlegungen,
sur Redmungslegung itber die von ihr im Dentiden Reidie gewerbs-
mifig in Berlehr gebrachten, feilgehaltenen ober gebraudjten Rraft-
fabraeuge mit ben begeichneten Rithlern und zum Erjage bedjenigen
Sdadend gu verurteilen, der der Kldgerin aus dem JInverfehrbringen,
Feilhalten oder Gebraudien jemer Kithler entftanben ift umbd , beffen
Hohe nady der RechnungBlegung genauer angegeben erben joll*,
Aus biejer Fafjung des Uniragd geht Hervor, bef bie Rldgerin im
Borprogefie den durd) § 264 FPLO. bejondbers geregelten MWegq zur
Durdyfithrung ihrer Anfpriide einfdlagen wollte, indem fie mit dex
Rlage ouf Rednungdlegung bie Klage auf Heraudgabe bed Ges
{dulbeten verband, fih aber die beftimmte Angabe bes al3 Sdhabens-
erfaly zu zablenben Betragsd bid jum Cmpfange ber Rednung vors
behielt. Bet einer berartigen Geftaltung ber Klage ift, wie bag
Reidigeridht bereitd mefrfad) audgefprodien Hat (Entjdh des RG.’s
in Bivilf. Bd. 58 ©. 59, Bb. 61 &. 405; Wharneger Reditfpr. 1908
Str. 676), sunddft durdy Leilurteil iber dbie BVerpflihtung bes Bes
Hagten jur Rednungslegung zu entidheiden und erft, nacdhbem bdiefes
Teilurteil, ndtigenfalld im Wege der Jwangdvolfiredung, zur Lus-
fiihrung gebradht worben ift, .iiber den Unjprud) auf bie nunmebr
Beftimmt angugebende Leiftung su verhanbeln und zu erfenmen,

Diefer Grundiey ijft aud) im Berfaumnidverfahren anzuwenden.
Qift fid) ber Betlagte im Berhondlungstermine nidht vertreten, jo
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ift das Berfiumnisurieil pumidhft auf die Entideidbung itber bdie
Rednungdlequng jn befdrinten, aljo nur ein Teilverjiummisurteil
au. erlaffen; erft nady beffen Yusfithrung ift jpiter bas Werfabhren
iber ben zu [eiftenden Sdadenderfap forfaufepen. Died Hat basd
Landgeridit im Borprogefje nidht beadytet, fondern fogleid)y durd)
Sgluf- und Verjiumnisurteil die Bellagte in vollem Umfange nad)
bem Refagantrage verurteilt. Da biefes Urteil bdie formelle Redhts-
fraft befdyritten Bat, fo entfteht bei Pritfung feiner materiellen
Wirkung die Frage, in welde Art der nad) der Jivilprogefordnung
sulaffigen Urteile e eimgureiben ift. Pafgebend ift Bierfiir allein
e redjtliche Charatter ber Entideidung, mwie er fi) aus dbem JInfalte
der BVerurteilung ergibt (Entjd). bed RG.’8 in Jivil]. Bb. 54 S, 342),
Beriidfihtigt man nun, daf die Klégerin bei Rahweis eined redht-
lidgen Jntereffes an al3balbiger Feftftellung bes RechtSverhiiltniffes
von vornberein neben ber Berfolgung bed Redhnungslequngdaniprudys
gemdy § 256 BPD. auf Feftitellung der Schadenseriappiliht alg
joldyer Hatte Hagen tonnen (Warneper 1909 Nr. 43, 1911 N, 179,
1912 RNr. 281) unbd daf in diefem Falle ber Feftjtelungdausiprudy —
abgefefen vom Borbehnlte der fpateren genaueren ¥ngabe — ben
gleidgen Jnhalt, wie die Urteilsformel bed vorerwibhnten Berjdumnis-
urtelld in ihrem Bier interejfierenden Teile, gehabt Haben witede, o
ecfdeint 3 unbebentlid), bie dburd) bas Berfiumnidurteil getroffene
Entfdeibung iiber ben Sdabenderfapanfprudy alg eine unter § 256
BPD. fallenbe Feftftellung ber Schabenserfaspflidt dber Bellagten
aufsufefen.  Hinfiditliy der materiellen Wirkung ber Rechtatraft
unterftebt bad auf Feftitellung eined Redjtdverbilinifjes lautende
Urteil ebenfo, wie jebed anbere Endurteil, ber BVorfdrift bes § 322
BPO., wonad) fid) bie Rechslraft eines Urteils fo weit erftvedt, ald
iiber ben burd) bie Rlage ober burd) bie Wibertlage erhobenen An-
fprucdh entichieden toorben iff. Demgemif twirh durd) ein redyts-
tedftiged Feftftellungdurteil dad jwijden bent Parteien ftreitige Redjisa
verhdltnid unabinberlidy fo weit feftgefiellt, ald e3 den unmittelbaren
Gegenftand ber Entidjeidung bildet. Jn diefem Umfange ift e
weiteren Einwenbungen der Partelen entzogen und aud) vom Ridyter
bei {pdteren @ntjeidungen ohme weitere Priifung der Ridytigleit
al8- mafigebend Bingunehmen (Cntfdh. bed RG.’3 in Hivily. Bb. 29
©. 846; Darneper 1909 M. 43). Bu ben fiernady unzuléffigen
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Cinwendungen gehirt aud) die Cinvebe ber BVerjifrung (Entid). des
RG.'3 in Jivil], Bd. 66 &, 11), {o baf ber Verpflidytete des Redjtes,
wegen Hblaufd ber Verfihrungsirift gemif § 222 BB, bie Leiftung
au beriveigern, verlujtig geft.
' Wenbet man biefe @rundfige auf ben vorliegenden Foll an,
fo fteht infolge der Mechidlraft bes Verjaumnisdurteild vom 22, Ro-
vember 1910 gwijden den Parteien unabanderlid) fejt, dbaf die Bellagte
ber RKUigerin denjenigen Sdiaben zu erfehen hat, ben fie. ihr durd
bad gemerbdmifige Jnverfehrbringen, Feilhalten ober Gebraudjen der
obenerwdfnten Rraftfabrienge inmerhalb bed Deut{dhen Reidhed su-
gefiigt- hat. TWenn fie frohdem im jehigen Recitbftveite geltend madht,
baf fie cinen Teil Des Schadens wegen Berjihrung nidht zu erfehen
braudje, fo feht fie fid) in unmittelbaren Widerfprud) zu der redyiz-
Pritftigen und fiir die Parteien mafgebenben Entjcheidbung des Bor-
prozefled, durd) die die Sdadenserfabpflidht in vollem Umfange fefts
geftellt mworden ift. INit der Ginrede ber Berjihrung fann daber
bie Betlagte im fepigen Redjtsftreite nidgt gehdrt werben.
HUnbegriinbet ift aud) bad weitere Borbringen der Revifion, baf
bad Berufungdgeridit auf ben von ber Bellagten su leiftenben
SdjabenZerjapbetrag Diejenige Summe Ddtte anvedinen miiffen, ben
bie Rligerin mit Begug auf ebenbiefelben Riibler von dbem Fabritanten
M. 3u & exbalten Bat. Jn tatficlider Hinfiht fteht nad) bem
Berufungdutteile feft, baf die RKldgerin anf ben RKihler, bder ben
@egenftand bes beutjdien Patenled 122766 bilbet, aud ein {dweizeri-
fhed Patent erwirft und wegen Werlegung biefes Patented bden
Gabrifanten M. in Anfprud) genommen Bat, der an fie auf Grund
eined vedjtdlrdftigen lUrteild bed fdhmweiserifdhen Bundedgeridis zu
Laufonne vom 13./27. November 1909 eine Entfd)adigungsiunrme
pon 300000 Frls. nebjt Jinfen gezaBlt Hot. Freft jteht ferner, bap
bie Bellagte bie RKithler, bie in bdie nad) Deutjdland gelieferten
Sraftfahrjenge eingebant worden find, von M. bezogen Hat und baf
bie Ribler su denjenigen gehidrt haben, dburd) beren Herftellung M.
bas [dyweizerijde Patent der Rldgerin verleht und auf die fidh der
vort R, ber Rdgerin geleiftete Sdadenserjap beyogen hat. it
Riidfigt auf diefe Zatjachen bat bdie Bellagte im jepigen Redtss
ftreite verlongt, daff auf ben von ihr ber Kldgerin wegen Berlepung
ded beut{hen Riihlerpatented 3u leiftenben Sdadenderfap ein ent-
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fprechender Teil bed von M. bereitd fiir Berleung bed jdweijeri-
fden Patented gesaflten Eni{dhadbigungdbefrags. angeredhnet werbe.
Diefed BVerlongen Hat bad Berufungdgeridyt fitr unbegriindet extldrt,
indem e3 ausdgefifrt Dat, bof die Rldgerin nad) bem bda3 Patent-
redjt Deberridjenben Lervitorialitdtspringlp dburd) dem Gingriff bes
M. in i§r jdweigeriifes Patent und durd) ben Eingriff ber Be.
flagten in ifr dentjched Patent gwei felbitinbdige Schiaben erlitten
Babe, mithin von jebem Berleper gejonbert ScdadenBerfaly fordern
fonne. §Hierdurd) erlange bie RKldgerin ouch leine umgerechtfertigte
Bereiderung, da fowohl M., wenn er mit Genehmigung der Kligerin
bie Rithler in der Scyweiy Hétte herftellen wollen, ald audy bie Be.
fHagte, wenn fie bie Genehmiqung der Kliigerin jur Berwendung der
M.jden Kithler an den nad) dem Dentfchen Reidhe zu lefernden
Rraftfabrzengen nadjgefudyt Hatte, ber Kldgerin eine bejonbeve Lizenze
gebithr Bétte zablen miiffen.

Diefe Ungfiifrungen find redhtfidy nicht su beanftanden. Huo
treffend legt bad Berufungdgericht bei ber Prilifung ded inneren Jus
jammenbanges ber pom . und vom der Vellogten begangenen
Patentverlebungen befonderes Gewid)t auf dad fiiv die Umgremgung
ded fubjeftiven Patentredtd mafgebendbe Territorialitdtdpringip. Dasd
aud ber Erteifung eined Patentes ent[pringenbe fubjeftive Recht
- duBert feine Wirlungen nur tnnerhald bed ebietd bez Staates,
beffen ultdnbige Behirde das Patent bewilligt hat. Soviel patent-
erteilende Stanten e3 gibt, ebenfoviele fubjeltive Patentvehte !onnen
ouf eine und biejelbe Erfindung verlichen werden. Jebed bieler .
Patentredhte fleht in feinem brtlichen @eltungdbeveid) unabbhingiq
pont ben onderen ba; feine Wirljomleit wird von dbem Sdhidiale,
bag bie anberen Patente auf ben gleien Gegenfland trifft, nidt
beviihre, Unerfeblidh ift e3 fiir Den Wirkungdbereid ber eingelnen
Patente, ob fie fimtlid) einer und derfelben Perfon suftehen ober
verfdiiedene Perfonen doran al3 JInbaber beteiligh find. Selbit
bei Perfoneneinbeit gibt grundiahlid) bie fir ein Patent evteilte
Qizeny bem Rigemstriger mur bie Befugnig, bde3 Patent inner-
hald bed Staated, von defjen juftinbiger Behorbe 8 erteilt worden
ift, su men. Demzufolge barf bie in einem Patentftaat rechis
mifig gefertigte Sadje niht in einem anberen Patentftoat obhne
befonbere @rlaubnid ez Patentinhabers in Werlehr gebracht ober
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jonft in Benupung genommen werben (Entjdy. bes RS2 in Bivil].
Bb. 51 . 266).

Hievaud folgt, dbaB M., ald er in der Shweiz ohne Erlaubnis
ber Rldgerin af3 der JInfaberin desd f[dweizerijhen Patented bie
patentierten Kiibler Herftellte, bas {hweizerifche Patent verlept hat und
baf bie Beflagte, ald fie bie Kraftfnhrieuge, an benen fid) bie von
N, Bergejtellten Riihler befanden, ohne Genchmigung ber Kldgerin
al8 ber Jnbhaberin des beutfhen Patented inmerhold bed Deutidhen
Reidhg2 gewerbdmifig in Berlehr bradjte, in bad beutfde Patent
cingegriffer Hat, Diernady ridten fid die Pandlungen bed IR.
und ber DVeflagten nidht nur gegen ver{dhiedene fubjeftive Rechte,
fonbern ba3 Tun eined jeben von idnen verldrpert eimen felb-
ftindbigen, auf befonberer Entjdhliegung bes Verleherd berubenben
Lotbejtand.  Da nady ben Feftjtellungen bdes Berufungdgerichts
bei ber Bellagten audy in fubjeftiver Hinfidt die die Sdadens-
erfappflidit begriindenden Boraudfepungen ded § 35 Pat®. er-
fitlit find, fo ift fle felbjtdnbig verpflichtet, fiir bie von ihr be-
gangene Berlepung des beutjdhen Patented ber Kldgerin Entjdidigung
gu leiften,

Die Anredhnung bed von !Dt Der R[agerm gejabliten Betrags
auf Dbiefe Cntjdibigung nnte nur dann in Betradyt fommen,
wenn die Sablung bded M. nidit nur jur Dedung bed durd Bers
lepung bed {dweigerijcien Pafented der Kldgerin jugefiigten Schabdens
beftimmt gewefen wire, fonbern zugleid) bagu gebient bdtte, bie
- Rligerin wegen bed durd Einfilhrung der Kilhler nad) dbem bdeutjden
Reidydqebict enfjtehenden Eingriffd in dad beutjdje Patent jHadlos
su Dalten. Dierfitv bieten aber bie Fefiftellungen bed Berufungs-
gerifitd und bad Urteil bed jdyweizerijdien Bunbdedgeridhts vom
18./27. November 1909 Teinen Anbalt. Der Kldgerin ftanben jur
Berednung bed ifhr durd) bie Pateniverlepung der Bellagten ents
ftanbenen ©djabend brei Wege offenn: fie fonnte ben Unterjdjied
swijden ber burdy bie Paifentverlepung Berbeigefitbrien Geftaltung
ihres Vermbgend und bem Buftande geltend madhen, in wefdiem fich
ihv- Bermdgen bei Unterlafjung ber Patentverfepung befunben Haben
wiirbe (§ 249 BEB.), fiatt deffen Tonnte fie audy die angemefiene
Qizenzgebiibr, alfo bdenjenigen Betrag forbern, den fie von ber Bes
tagten fir bie Erteilung der Erlaubnis jur €infiihrung der Kiihler
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in Deutjdhland iblider- und billigermeife zu beanfpruden gehabt
bitte (Urteil ded Reidydgerichts vom 26. Januar 1912, Rep. L
122/11), und {chliellich) Batte {ie von ber WBetlagten dbie Herausgabe
pe3 burd) bie Patentverlepung erzielten Gewimms verlangen Finnen
(Entid). bes MG’ in Bivilf. Bb. 43 S. 568). Die RKldgerin Hat
fih fiir bie pweite Berehnungdart entfhieben; demgemdf hat dad
Berufungdgericht ihr die auf Srund ber Ausfage bed Jeugen W
unb beg Gutndjtens bes Sadjverftinbigen B. ermittelte angemefiene
SQizenagebiibr ol Sdabenserfap sugefprogen. Mit biejer Gebiifhr
fteht die von M. ber Kidgerin geleifiete Jablung in feinem Fu-
fammenbange. Penn nad) dem voverwdhnten jdhweiserijden Urteile
beruft bie Feftfepung der Sdadenderiahjumme von 300000 Fris.
auf ber €rwagung, daf P, durd) die in ber Sdjweiy betriebene
Herftellung vorn etroa 11000 patentverlependen Kiiblern einen Gewinn
von etwa 600000 Fris. eryielt Gabe, daf er eber nur bie Hialfte
diefes Gewinng erlangt Haben twilcbe, wenn er ein dem Patentidupe
nidt unterworfened Riahlerfyftem angetwendet Bitte, und bag er bed-
Galb ben Tehrgewinn pon 300000 Fris, an bie Kldgerin, beren
fdmeizerijhes Patent er redht8mwibrig benupt habe, Heraudgeben miiffe.
Hiernach ftelit fid) bie von M. ber R[agetin geleiftete Bablung nur
bar .ol bie Entjdidbigung filr die in der Sdywei; erfolgte Berw
leung b3 |dyreizerijhen Patentes.

Das hat aud) bad fdhweizerijche Bunbedgericht 3u Snuianne in
fetnem fjpiiteren Urteile vom 16. Dejember 1910 -ausbridlid) ans
erfannt, in bem e8 Binfichtlih ber dem M. auferlegten Entfdddigung
Bervorgehoben Bat, ba €8 nur iiber BVerlegungen bes {dweizerijhen
Batented, begangen in dber Sdyweiz, ju exfernnen gehabt habe und
baf nidjt su entjdheiden gemwefen fei, ob bie Herjtellung, dber Bertauf
ober ber Gebraud) ber M.-Upparate im Auslande auf Srund eined
audlindijden Gefehed unterfagt werben nne. Hat aber die Kldgerin
von M. nur Criap fiir bie Cingriffe in ihr Idweizerijhes Patent
erbalten, fo find thre Unipride wegen Werlepung ifres Dentjden
Patented dadburd) in feiner Weife beriihrt wworden, Sie Iann bHeg-
Balb bon ber Betlagten ald8 Sdjabenserfas bie angemefjene Lizenzs
gebithr forbern, bie fie aud) von M. trop ded Empfanges der Ents
{dibigung pon 300000 Fres. Bitte beanfprudien ¥dnnen, wenn M.
bie in Der ©diweiz Bergeftellten Kithler im Deutiden Reide Yatte
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in Berfehr bringen wollen. - Unter diefen Umftdnden fann feine Rebe
bavon fein, baf bie fligerin, wie bie Revifion audzufiifren fudht,
burdy bie im Berufungdurieile ber Bellagten auferlegte Ents
{dhabigung ungevedjtfertigt bereichert werden witrbe.” . . .



