386 72.  BorteilBaudgleldnmg.

2. BorteilBansgleidung gegeniiber dev Shabenderiabfordernng bes
in ber Zwangdverfteigerung audgefallenen Hypothelenglinbigers mit
tent ibm aud bem Erftehen bes Uelaflefen Grnubftiids ervadferen
Gewinne,
BEB. § 249,

IML Bivilfenat. Ut b, 17, April 1914 i. ©. T, (Bell) w. H. (RL).
Rep, 1. 586/13.

I. Sonbgeridit Groubeny.
IL.  ©Oberlanbedgeridht Marienmerber,

Der RAdger Batte bem Mithlenbefiper F. ein Darleben von
9000 & gegen Weftellung einer Phpothel an erfter Stelle auf deffen
@runbbefipe zugefagt und begab fid) am 29. Januar 1910 mit F.
su bem verf{agten Redjtdamwalt und Notar behufd Aufnabme bder
erforberlichen Urlunben. Der Bureaubvorjteher bded Bellagten ent-
warf eine LH{Hungsbevilligung F.'s fiber eine fite diefen eingetragene
Gigentiimergrundfduld von 10000 A und eine Bewilligung bder
Gintragung einer nemen Hypothel von 9000 A fiir ben Rlager.
Der Betlagte beglaubigte die Unteridhriften unter biefen Urfunben
und erhielt oon bem RKliger die 9000 A& jur [pdferen Hugzahlung
an . eingebanbigt. Ene vor Der Cigentitmergrunbdiduld von
10000 A eingetragene Rindergeldbhypoihe! von 770 A follte, wie
augbrid(ih) vereinbart wurbe, ebenfalld geldjcht werben, Radybem
ber Beflagte die 9000 A im April 1910 an F. audgezablt batte,
ftelite fi) Beraus, daf die Hppothel nidht den exften Rang exhalten
Boite, bap ihr vielmehr nod) wei nad) der Eigentiimergrundiduld
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pon 10000 £ cingetragene Lajten, eine igentiimergrunbjduld von
1230 A und eine Siderungdhypothel der Ojtbant von 6500 A,
porgingen. Der Kidger Fagte Dbaranfhin im Mai 1911 feine
Hypothetenforberung ein und erwirfte am 26, Ditober 1911 ein
Urteil, burd) bag F. sur Babhlung ber 9000 A verurteilt wurbe.
Auf Grund biefed Urteils betrieb dber Kldger im Februar 1912 bie
Bmwangsvollftredung in bad beweglidie BVermiger bes ., bei ber
ev nur gum Teil Befriebigt wurbe. J[n der im Anguft 1912 ein-
geleitefen Bmwangaverfieigerung erftand ber RKidger bdad Grunbftird.

Den Yusfall, den er in den Bmwangdvolfivedungen an {einer
Huopothefenforderung erlitten Baite, abyigli 10°),, bie er poraus-
fidhtlih un RKonturfe bed F. erbalten werde, forderte er in Hbihe
von 4717,50 A von bem Bellagten, weil biefer bem ifm erteilten
Yuftrage juwider gehandelt habe, fiir die Eintragung der Hypothet
vor 9000 A an erjter Gtelle Sorge su tragen und bad Geld erft
nad) ber Gintragung einer an erfter Stelle fehenden Hypothe! an
&. audzuzeblen. Dad Lanbgeridyt ertldrte ben Rlaganjprud) bem
Grunbe nad) fir geredptfertigt, unb bdie Berufung bdes Bellagten
wurhe juriidgewiefen. Wuf bie Revifion bed Bellagten ift bad Bes
rufungsurteil aufaehoben und bic Sadje ur anderweiterr BVerhand-
lung und Entfd;etbung an bdag Berufungdgeridht uriidoerwiefen
worben,

Aus ben Gritnben:

wDer Borberridyter hat feftgeftelt, bdaf ber Wellagte fidh bem
Rlﬁger gegenitber verpflichtet Babe, fiir bie Eintragung der Hypotbhet
an erfter Stelle Sorge zu tragen und Peinedfall die ihm eingehin-
bigten 9000 A frither an §. audpuzablen, bevor er fid) bavon iibers
seuat babe, baf die Hypothe! an erfter Stelle ftehe.... &Er bat
aber zu Unredit bie von ifm al8 ridtig unterjlelite Behauptung bes
Bellagten fiir unerheblih erfldrt, baf ber RKldger nad) Empfang Des
Dypothetenbriefs dber bie DHypothet von 9000 A ofne rweitere
Priifung bes Jnhalts biefes Briefed dem Bellagten Untweifung zur
Augzahlung bed Gelded an F. gegeben Babe. ... (Wird ndber aus-
gefiihrt) Da3 angefochtene Urteil ift bemnad) aufsufeben unbd bie
Gadie gur Fejtitelung der Ridptigleit ober Unriditigheit jenmer Be.
bauptung an dad Berufungdgeridit uritdzuvermeifen.

Bei der ermeuten BVerhandblung vor dem Berufungdgeridyt ift
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aud} in eine nodymalige Priffung bed Einwanbes bes Bellagten ein-
sutreten, bie Erfteigerung bed belafteten Srunbftiids Hobe bem Kidger
eitten feinen Schaden itberfteigenden Borteil gebradyt, weil ber Grunds
ftiddwert ben Betrag desd Meiftqebots erbeblidy fiberfleige. Die
- Borinftanzen Gaben diefen Einwand mit der Begriindbung juriid-
gewiefen, ©daben und Borteil feien in diefem Falle nid)t, wie bet
ber Borteildausgleidhung erforverlich, aus bem gleichen Ereignis ents
ftanben, jonbern auf veridyicdene Ereignifie juriidzufiifren, ber Shaben
auf bie vertragsiidrige Hanblungdmweife bed Bellagten, ber er-
wadifene Borteil jebod) auf ben felbftdnbigen, von ber Handlung bes
Belfagten zubem zeitlid) getrennten Entidyluffe des Kldgers, in bem
Berfteigerungstermin ein Sebot abjugeben, auf bad ihm aldbann ber
Buidlag -erteilt torben fei. Sie ftitgen fich bet biefen Anzfiihrungen
auf bad Urteil bed exlennenden Senats vom 4. Januar 1907 (Entjd).
bes NGB8 in Hivill. Bo. 65 &, 657). Wenn nun aud) an dem in
biefem Urteil anfgeftellten Erforbernis, daf ein und basfelbe Creignis
ben Nacteil und den Borteil Herbeigefiihrt haben miiffe, als Vovaus»
fequng ber Vorteildaudgleidntmg feftzubalten ift, jo wird dod) von
bem erfennenben Senate nad) nodmaliger Priffung ber Frage die
Anficht nidyt aufrecdht erhalien, daf bie Abgabe eines Gebots auf bas
belaftete Srunbftiid durd) ben Hypothelengldubiger im Bwangss
verfteigerunglverfahren ftetd eine felbitinbige Handlung barjtelle unbd
beafalb ber baburdy exzielte Gewinnt auf ein anbered Ereignis juriids
gufiifren fei al3 ber Sdjabe, ber bem Grftefer burd) bdie Griangung
ciner minberwertigen ypothe! und durd) deven Wusfall im Ber-
fteigerungdverfafiren erwadifen ift. Dad Reidhageriht Hat bereits
wieberholi (im Unfdlug an ein Crlenninis bHed Reidh3oberhanbels-
geridts, Cnijdy. ded ROH®.'s Bb. 22 &. 184) ausdgejprodyen, baf
ber Begriff ,ein und dasdjelbe Ereignis® af3 BVorausfepung ber
Rorteilsaudgleihung nidyt zu eng gefofit und auf folde Weife Bu-
fammenbingenbed nidyt gerviffen werden barf, daff auf diefem Gebiete
bie Ratur der Sadje und bie Billigleit befondere Beriidiidtigung
verbienen, baf ein urfddilicher, ein der Natur ver Sadje entfpredjenber,
ein jog. adiquater Bufammenbang pwiffen bem {habenbringenden
Berhalten ded Eriagpflidtigen und dem fiir ben Sefdhddigten, wenn
audh myr mittelbar Derbeigefiihrten Borteile geniigt, ebenfo wie in
dem Falle ber Sdabensderfappflicht der nur mittelbar, aber addquat
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verurfadite Schaben nad) ben Grundfdpen des Biirgerlihen Gefeps
bud® zu erfepen ift.
Bol. die Urteile vom 9. Degember 1908 (Jur. Wodhen{dr, 1909
&. 46 Nr. 5 undb Warneger 1909 Nr. 190), vom 22. Mai 1911
(Jur, Wodjen{dyr, 1911 &, 644 und Senff. Ard). Bb. 67 S. 51
MNr. 81), vom 1. Mai 1912 (Jur. Wodjenfdyr, 1912 &, 791 Nr. 6,
®rudotd Beitr, Bb, 56 &, 902 und Seuff. Ard). Bd. 68 &, 49)
und vom 28, Dftober 1912 (Entfd. be3 RE.’3 in JBivil). Bb. 80
©. 160); {iehe aud) bie Mrteile vom 22. Februar 1905 (Seuff.
e Bb. 60 ©. 218 Rr. 117), vom 7. Mai 1910 (Cutjch. bes
RE’s in Bivif. Bo. 78 &, 340) und vom 26. Juni 1912
(@rudyots Beitr, Bd. 57 &. 150),
€in joldjer, fiir bad Erforbernid ber Einbeit bes Ereigniffes
geniigenber Sujammenfang fann nun in einem Falle ber vorliegenben
Art bejaht werben. Wenn ein Hypothelenglaubiger feine Hypotheten-
forberung, weil biefe ben sugeficherten FRang nidt erfalten Hat, eins
sieht und in bem — {ei e3 von ihm felbjt ober von eimem anberen
betriebenenr — Bwangsdveriteigerungdverfafren, um bie anderen Bieter
su boberem @eboten anguregen und o einen WAudfall zu verbilten,
@ebote abgibt wit ber Wirfung, bef bad Grundftitd ihm gugefdlagen
wird, ober baf er dbad Grundbftiid erfteht, um fidh) burd) beffen Hoheren
Wert fiic den erlittenen Schaden u beden, fo befteht ein jog. adbdquater
BufjammenBang gwifden bem Berhalten bed RedjtBanwaltd, ber bie
Ridterlangung ded sugefidherten Ranged verfduldet Hat, und bem
Grwerbe bes Grunditiids jowie bem Bierburd) erzielten Geminne.
Da ein Hypothefengliubiger vielfad) nur durd) Mithieten dem Wus-
fall jeiner Dypothe! vermeiden ober nur durdy ben Grwexb bed
Grundftids den Schaden ausgleichen fann, ben er durdy einen Ju-
fblag zu eimem den Grundbftiidswert nidyt erreidenden Gebote in-
folge fusfallens feiner Hypotbet erleibet, jo ift bad Bieten und
beffen Wirlung, der Crwerd bes Grundftitds, ol8 naturgemdfe Folge
ber Gingiehung bder Pypoihelenforderung und folglid) ald mittelbar,
aber adbiquat verurfachte Jolge bed fduldhaften Verhaltend bed
Red)tSamwaltd anzujeben. Db nun dem RKldger durdy Den angeb-
liden €riwerh bHes Grundititdd unter feinem Werte wickidy ein Vor-
teil erwachien ift, da3 tanm, wie der VI. Sivilfenat bereits qus.
gefiihrt bat (Entjd. bed RE.’3 in Bivil), Bb. 80 &.161{lg.), nur
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nach ben Umftdnben bed Falled beurteilt werben. Sadye der Parteien,
it etfter Rinie ded an fid) behauptungs. und beweispflicitigen Be-
Yagten, ift e baber, in Dder erneuten Berhandblung vor bem Be-
tufungsgeridhle bie ndberen Umftanbe darzulegen.”. ..



