78 Audgleidung swifden Befamtfduldnern nad BB, 1. nod) b, Lraftfabry®. 415

78, 1. Uber bem Beweid {orgfiltiger Audwahl cines Kraftwagen-
fiibrers nady § 831 BEB..

2. Jft bie Buubedratsverordbmung vom 3. Februar 1910 sum
Sraftfabrsenggefes  als Shusgejes nadh § 823 UbHj. 2 BEGB. an:
aufehen?

3. ©dlieit § 135 GewllnfBeri®. — jest §§ 898, 899
RBerfO, — Sdyabenserjagamipiidie der Berfidierten und threr @mttr
bliebenen au$ dem lUnfoll aud) banu aus, wenu dieje Anjpriihe anf

ein Bertragsverhidlinis § 618 25(8‘&) geftiist werben?

4. Suiieweit darf fidh im fiidtifhen Strafenvertebr der Fiihrer
eined Fahryengs aif das ridtige umd dew Voridirijten entfpredyende
Panbdeln eined anberen Fahrieuglenfers verlafien?

5. Wie geftaltet fidy die Nusgleihung swijden einem fiicr die
folgen cimed Unfalls bem Berlepten aud einem Beriragberhiltnia
sum Sdadenserfaye Berpflidteten und einem filr denfelben Unjall and

mnerlaubter Handlung Criatpilidtigen?

6. Hat her BWegfall ber Hoftung fiic einen Unfoll nody § 8
bed Sraftfahrsenggefenes oder nady § 135 GewlniBerf®, — jest
§§ 898, 899 RMBerjD, — dem Berlesten gegeniber and) dew Weg-
fall ber Ausgleidungépfliht anderen Crinbpflidtigen gegeniiber

' sur. golge?

7. Qamn der Nudgleiduugdaniprud) gemif §§ 840, 426, 254
BEB. sber gemiif §§ 17, 18 ded RKraftfahrsenggefeses aui gcfamt-
fuldmerifdie Leiftung ver in Anjpend) genommenen Viitverplichteten

peridjtet werben?
%@ﬂi 8§ 823, 831, 840, 426, 254, 618, 278
ROyl § 1.
" Rraftiobr® 88 7, 8, 17, 18,
Gewlin{Ber|®. § 185,
RBerjD. 8§ 898, 899,
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VL 8ivilfenat. Urt v. 30. Hprif 1914 i, &, Gr. Berl. Strafien-
Bafn WG, (RL) w. Alg. Berl. Dmnibuz-Altiengefelifdaft u. Gen (Bell.).
Rep. VL 10/14,

L Sanbgeridt I Berclin.
L Rammergeridt dajelbit.

Um Torgen bed 23. Dftober 1811 ftiek an over Ede ber
Bismard. und Alfenftrake in Berlin ein von dem Crjapfahrer W.
gefilfrien Strafenbahnzug (3wei Wagen) ber Rldgerin mit einem von
dem Mitbetlagten L. gefihrten Rraftomnibusd ber beflagten Omnibuss
gefelidaft sufommen, Bon ben Fabrgdften ded Badhnzugd mwurben
Srau £, unb R. B, von denjenigen 0ed Rraftomnibugd ber Geridyids
aftuar . unb von bem Betriebperfonal ber Dmnibusidaffner D
verfeht, lepterer jo idiwer, bak er bereits am folgenden Tage an
ben {olgen bes Unfolld ftarb. Gegen bdie RKldgerin erhoben aug
- bem Unfale {Frau K., dber Athwar H., die Witwe und bie minder-
jibrigen $inber bed D, foiwie baneben wegen der Verlefung ded D.
bie Betriebslrantenfaffe der Dmnibusdgefellidiaft und bie Fubriwerts-
berufsgenoffenfdaft Shadenserjaanfpriie. Die Kiigerin will an
9. vergleidh3meije 800 4, an bie MWitwe und Rinder D. 511,04 A
bereitd bezahlt haben. ie behauptet, daf die Shuld an dem Bu-
fammenftofe allein ber Rraftomnibusfifrer, ber Bellagte L., trage
unb Bat beshalb beantragt, bie Bellagten, und zwar geiamtid;u[bnetiid)
jur Bablung von 181104 & und Binfen an fie fowie im Wege
ber Feftftellungatfoge jum Crfap allen Schadend ju verurteifen, ber
ifr qus Unlaf de3 Jufammenftofes nody entftefe.

Dad Lanbgeridit Hat die RKlage gegen ben Beflagten L. ab-
gewiefen, auf bdie {Feftjtelimgstiage gegen bie Dmnibusgefellidhaft
bieje nad) Mofigabe bed RKraftfahrieuggefeses sum Erjae bed ber
Rlagerin aud bem Jujammenftofe nod) entftehenden Sdhadbens ur
Hiifjte verurteilt, mit dem Bahlungdaniprud) und bem iweiteven Fefte
fteflungdanfprudy aber die Riigerin abgewicfen. Dod Berufungs-
geridyt hat auf bie Berufung ber RKdgerin abinbernd

) ben Leiftungdanfprud) in Hohe von 800 A (D.) ben beiben
Bellagten gegeniiber je au 3/, bden Leiftungfanfprud) vor

- 511,04 S (D.) bem Beflagten L. gegenfiber u ’/3 dem Grunbe

nady fiic gevechtfertiat erf[urt
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 b).ouf bie Fefiftellungstiage binfidytliy der Unfpritdie der Frau
. aus bem Daftpfliditgeiehe beide Bellagte ju je Y, hine
fidtlich dexr Unfpriice der Witwe und Kinber D. jowie ber
Fuhrmwertsberufdgenoffenhaft aud bem PHajtpflidtgefete bden
Betlagten L. gu Y, fiir erfoppflidtig ectldrt,
¢) mit den weiteren’ Anfpriichen die Rlage abgewiefen.

Anf die Revifion der RKldgerin wurde unter teilweifer ALnf-
Gebung bes "angefoditenen Urteil3 anberweit bahin erfannt, Daf der
Unjprudy ber Rldgerin auf Erjap der an P. gezablten 800 A beiben
Bellagten gegeniiber je jur DHilfte, derjenige auf Exjap ber an die
interblicbenen D. gezahlten 511,04 A dem Betlagten L. gegeniiber
dem Grunde nad) filv gevedjtfertigt extlirt, und auf bie Feftjtelungs-
Hlage Heide Bellagten fiir verpfliditet erfldrt wurben, bder Kldgerin
bie Schadengerjapleiftungen an die Frau K. je zur Hilfte, bie be-
Hagte Omnibusgefeldjdaft jebod) nur im Rahmen bed RKraftfahrieng-
gefeged, su erfepen, ber Bellagte 8. endlidy allein, ber Rdgerin bie
weiteren SchadbenBerfapleiftungen an die Piuterblicbenen BD. jowie an
bie Fubrivertsberufsgenofienidhaft gang zu erfegen; im iibrigen twurbe
bie Revifion guritdgewiefen.

Hug den Griinbden:

.o wDad Berufungdgeridyt erwdigt: Die Audgleidungdanfpriidge
ber Rldgerin ftipten i auf ein awijden ihr und ben beiden Bes
Hagten Bejtehended @efamtfdulbverhdltnid gegenitber den Berlepten
und den Rorperfdaften, ouf bie gefepmdpig beren Unipriide iber-
gegangen feien. Diefer Husdgleidungdanfpruc) beftehe nady § 426
BBPB., aud) ehe der Hagende Gefamtjduldner den Gldubiger bes
friebigt Habe. Dagegen gebe bie HUudgleidung immer nur auf ane
teifige Crfapleiftung, niemald anf gefamtfdyulbnerijfe Paftung der
Hudgleihungdpfliditigen, wad nidt ansfdliefe, bef gemdp §§ 426,
254 BEB. und 8§ 17, 18 RFG. im BVerhiltnis der Prozeparteien
sueinanber bie ﬁe!!agten allein Dafteten.

Fiir bie HAudgleihung nadh) §§ 17, 18 KFE. feten Dritte an
fig bie Frau K., bder Altuar H., die Eﬁttme unb bie Kinver D.
fowie die auf Grund ber Beftimmurigen ded Rranfens und bes
Gemerbe-Unfallverfidierungsgefeped — feit dem 1. Janmar 1913 ber
Reidysverfiderungdordmmg — an ihre Stelle getretenen BVerfidjerungs-
auftalten, Demen allen bie RKldgerin in Gemdfheit bed Reiddhaft

@utfd. in Bivil. R F. 34 (B4, 27 -
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plidtgeleted Bafte. Dod) fonnten die Beblagten wicberum nady den
LBorjdriften bed Rraftfahrieuggefeses nur wegen ber BVerlepung bex
Graw R, in Unfprud) genommen werden, da . Fabraaft des Rraft=
wagend war, D. aber den Unfall im eigenen Fubrwerlsbetriebe ber
DBellagten exlitt (88 135, 136 GewliniBerf®.). Der Bellagte L.
Bafte aber fir ben Sdjaben aug ber Tdtung bed D. nad) § 140
 GewlinfBer|®. in Verbindbung mit bem feine Sdadenserjappflidht
an fid Begriinbenben Gefege. Aus dem Kraftfufhrzeugacfepe fei aud
er fiir den Scdjaden nad) § 8 UL 1 nidht Haftbar. U3 andere
®efene, Fraft deren bie Betlagten Hofteten, Limen § 823 AD{. 1 und 2,
§ 831 Abf. 1 BGB. in Frage. Soweit die beffagte Gefellidaft
baned) bem Wftuar . nid)t erfappflihtig jei, tinne ein Gefomtihuld~
verhdltnid iwifdjen Den beiden im Gtreite befangenen Gefellfhaften
fo porliegen, baf bie eine (Rldgerin) auf Grund bes Gejehes, bie
anbere (Bellagte) auf Grund Bertragd (Beforberungdverivagsd) Bafte;
der innere Bufammenhang beiber Daftungen, bie demjelben Tat-
bejtande bes Qufammenftofed entjprdngen, fei gegeben. Sofern bdie
Daftung des einen Erfagpflidtigen weiter reidie, als bie bes anberen,
liege inforveit natiirli) ein Gejamtjdulbverhilinid nidt vor.

Das Berufungdgeridit nimmt nun an, daf ber Fabrer bder
Ridgerin und der Fabrer ber betlagten Gefellihajt, der Bellagte 2.,
ben Bufammenftof in gleidjem Mafe, und zwar jduldhajt, verurfadt
Baben. Beide feien, a8 fie nodh 10 bi3 15 Meter voneinanber ents
fernt waren, langjamer gefahren, wm Den anbeven vorbeizulaffen,
feten aber bann beibe gu friih wieber angefabren, jeder fih auf bas
Werbleiben bed anbderen in langfamer Fahrt verlaffend. Damit Hatten
Beide gegen -bie allgemeine Sorgfalidpflidyt verftofen, ber Fabrer der
Ridgerin W, ferner gegen Berliner Polizeiverorbnungen, bie ben mit
Mafdyinen betriebenen Strafenbahnen dad Langfamfabren und, falls
erforderlidy, bad Dalten zur PHidt madten, wenn fid Fubriverte
ver Bahn ndberten. Davon entlafte 8 ihn nidyt, dap nad) derfelben
LBerordnung die Fithrer ondever Wagen auf ein Warnungszeiden
fofort bie fFabrbabn fitr ben Babubetrieh freigeben miiften, wweil W,
bamit Babe redhmen muiffen, daf L die Borfdrift nidt befolge.
L. feinerjeitd8 Habe  berjelben Worjdrift, aber aud) bem § 18 bder
BRBerordn. iiber den BVerfehr mit Kraftfahraengen vom 3. Februar
1910 juwwibergehandelt. Beide Fahrer Hatten rweiter aufer adt ge-
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{affen, baB die Wirtjamleit der Bremien durd) die Schliipfrigleit der
Gdjtenen und be3 Wagens beeintrddhtigt witrde. Wenn aud) beiben
nur eine magige Falhrldffigleit jur Laft falle, o liege bod) immerhin
ein BVerfdjulben vor, da der {dddigenbe Crfolg al8 mbglich voraus-
gujeben gemefen fei. Die Betriebfgefabren beider Fabrzeuge feien
gletd) i bewerten. -

- Dagegen treffe beibe Gefellfdhaften fein Berjdhulden ibrer Bers
treter, unbd Binfidilich der angeftellten Fahrer Hatten fie den Nachs
weig der Sorgfalt in bder Yuswebl nad § 831 BGDB, in genilgender
MWeife gefithrt: {ie Bdtten fidh nad) ibrer Tiidtigleit and Buverliffigs
teit exfunbdigt und in ihrem Dienft eine geregelte Wufficht diber fie
gefibrt.

Die betlagte Omnibudgefelljdaft fei ver Frau . erfappflidtia,
weil fie ben Entloftungdbemeis ded § 7 UH[. 2 RFE. nidt bin-
{idtlihy ber Sorgfalt ded Rraftwagenfiihrers habe fithren Yonnen.
Der Vellogte L. aber hofte der Frau K. nad) § 18 KFS. Dagegen
fei Der Fahrer W, nidht Gefamtfdyulbner fiir dbie Leiftungen aus dem
Krafifahryenggefehe. Sonady hatten den dber Frau K. enfftanbdenen
Sdjaben bie Hagenbe und bdie beflagte Gefelljchaft jowie ber Bellagte
L. im inneven Verhdltnisd ber Uudgleidhung fe gu U/, su tragen.

- glr ben burd) die Titung bes V. entftandenen Sdhaden fei
bie beflagte Gejelljdinft a8 Unternehmerin bed Betriebes, in weldem
ev venunglitdte, nicdht erfafpflichtig, wofl aber der Betlagte L., ber
Erfobfabhrer T, und dbie Kldgerin felbit. Dem BVerlepten P. gegen-
ither Babe bie betfagte Gefelljdaft bas Berjdjulben bes L. mnad
§ 278 BOYB. wie eigened Verjdulben zu vertreten, Demgemdf
bitten im inneren Werhdltnis bden Sdaden D. bie Rldgerin, der
Bellogte L. (und .) zu je */,, bem de8 . bie- Kldgerin, bdie bes
fagte @ejellidiaft, dev Bellagte L. (und W) au fe 3/, su tragen.
Darausd ergebe fid) dann bie ergangene Entfcheidung.

Die Revifion fihrt ans:

a) Fiir die Grfappflicht be3 Beflagten 2. habe ba3 Berujungds

gericht bie Borjdrift in § 18 YUbf. 3 ber BRBVerorbn. vom

3. Februar 1910 nicht beritdfichtigt, die den Rraftrwagenfithrer

bei ©trafeniiberglingen fo Iangjam unb fo vorfidtig su fahren

verpflichte, baf bad Fabrzeug ofort sum Halten gebradyt werben
fanit, Durdy BVerlepung diefer Borfdyrift habe L. grob fahrs
27°
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b)

°)

{dffig gebandelt. ©r fei iiberboupt niht langjam gefabren,
fonbern Babe ben Strafeniibergang nody fdnell bor bem
Stragenbafhnzuge paffieten wollen, den er fommen fa[; unb
beflen %otfabrtﬁrec{;t er Tannte. _

Das begriinde eine Paftung bes Beflagten L. nadh § 823
UbY. 2 BEB., vermbge dbeven bie Rldgerin bon ihm allen
Ediaben erfefjt verlangen finme. L fonme fih wedber auf
§ 426 BGB., nod) auf §§ 17, 18 RFE. berufen; benn die
RKiigerin, bie fein BVerfdulden treffe, Habe ben Unfall {iber-
Baupt nidht verurfadt. Fiir dad etwaige Verfdulden ihred
Kabrers IB. habe fie nidyt aufzulfommen, da fie §ih nad) § 831
BOB. entlaftet Babe. Den I, freffe aber iiberhaupt fein
Berfdulben: er babe, wie vorgefdrieben, die Fahrt verlang-
fomt; al8 er gefeben Babe, baf L. bas gleidje tue, ber nach
feinen BVor{dyriften nidgt krenzen durfte und ben Strafenbahuzug
votbeifahren laffen mufte, Babe er wieber angiehen biirfen.
B er bie Gefabr bann erfannt Habe, ba L. ben Vorjdriften
jumwidergehandelt Gitte, Hobe er Sand geftrent und gebremit.
Die Strafenbabhn Lonne nidt, wie o3 Berufungsgeridt ver-
lange, jededmal Balten, wenn Menjdjen ober Fuhrwerte fid
ihr ndberten. JIhr Wagenfiihrer miiffe erwarten, baf bdiefe
vernitnftig and vorjdriftdmdipig Hanbelten.

Gfir ben vollen Scdhaben bajte aud) bie Dbellagte Gefellicyaft
ohne Unterjdhied nach ben BVerlepten, sunidift nad) & 831 BEVB,
Dad Berufungdurteil loffe nicht erfennen, ob bie beflagte
Sefelidaft bei ber Unswabl ihres Fiifrerd die frengen Boraus-
fesungent, die bdie Reditipredjung des ReihBgerichts erforbere,
erfillt Habe. 2. Habe bereitd zweimal Scgleuderjdiben ver-
urfadyt, wad nicht gewiirbigt fei. Dann aber aud) nad) § 17
Abf. 2 RFG®. Die Kldgerin miifje hren Ridgriff gegen bie
Bellagte aud) nehmen fonnen, wenn biefe den Bejdadigten
felbft nidit unmittelbar Bafte.

LBerfehlt fei es, die Erfappflicht der bellngten Gefelljdiaft wegen
bes Sdyadend D. ju verneinen, weil die Hinterbliebenen nad

- pem Unfallverfiderungsgefete gegen biefe feinen Grjaganiprud

etheben Ednnten. Der Ludfdhiuf der Crinppflicht Hebeute nidt .
audy ben Wusjdhlup der Audgleidungspflidt. RKraft SGefepes
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fei bie beffagte ®efellidaft zum Criabe verpflidytet, mige fie
aud) auf Grund bejonberer Gefebesbeftimmung von der Er-
fillung ber Berbinblidhleit befreit fein, weil bie Berfidhernngss
anftalt ben Edaden trage.

e) Bu prifen Wwire and), ob nidht die betlagte Gefelljdhaft den
Hinterblicbenen bez D, nad) § 278 BEB. Hafte,

f) Fir bdie Andgleidjung miffe bdas Berbiltnid ber Beflagten
untereinanber aufer BVetradht bleiben. Der Kldgerin gegeniiber

- feien fie gejamtiduldnerifd) haftbar.

Die Revifion war Hinfidtlid der Berteilung bed Schabdens
gwifdhen ben Parteien nady Mafaabe dber §§ 17, 18 KFS., §§ 840,
254, 426 BOYB. fir begritndet, im iibrigen fiir unbegriinbet zu
eradyten. : S
A. Der Nudgleidungdanfpruh auf anfeilige ober je nady den
Umftinben vdllige Erftattung ber aufgewenbeten oder auf Fejt-
fteflung ber entjpredienben CErftattungdpfliht Hinfidtlid bder nod
aufpivendenden  Reiftungen aug  einer SchabenBerjapverpflidtung
einer jum Sdhabenderaty etnem Dritten verbunbdenen Perfon gegen-
iiber ben anberen fiir benfelben Sdjaden baftbaven Perfonen ift an
bie Grengen gebunben, in bemem ein jeder Dber mehreven zu bem
Sdiabenderjage Berpflidjteten -bem Berlepten Baftbar ift. ~ €2 madt
bierbei Peimen lnteridied, ob bie _uggleidung auf Grund der Be-
ftimmungen bes Biirgerlichen Gefepbuds ober nadh §§ 17, 18 KFE.
verlangt with. Der Audgleiungdanfprady ijt svar ein bon dem
Sdadenderfopanfprucie bed Berlepten verfdiievencr felbftinbiger An-
fprudy, der felbftinbiger Berjihrung unterliegt und felbjtdndiger
Rechtsfeaft fibig ift; aber er Dat bie Sdadenderjatverpflidhtung des
Nuzgleiungstldgers wie bed Ausgleidunglbet{ngten gegeniiber bem
DVerlepten zu feiner notmenbigen Grundblage. JIm gegebenmen Falle
ift mithin pumédft su pridfen, ob und inwieweit die bie Audgleidung
perlangenbe Rldgerin und bdie auf HAusgleifung in Anfprudy ge-
nommenen beiben Bellagten eine Edadbenderfapverpflichtung. ansd dem
Unfalle vom 23. Dftober 1911 gegeniiber ben babei Berlepten trifit,
fowie ob und inwieweit neben ben Progefparteien nod) andere filr
benfelben &Sdjaben haftbare Perfonen vorhanbden find, bdie etwa an
ber Wudgleidung teilpmehmen Haben und bie von ben Beflagten ber
Rligerin zu erfegenbe Quote verfifrzen.
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Berlept {ind dburdy ben Unfall bie Frou K., ein Pann namens
R. B., der Attnar H. und ber Sdaffner D., ber leptere t5dlich,
fo daf al8 durd) ben Unfall Hefdyidigt feine Hinterbliebenen auftreten,
bie in ihm ihren Erndbrer verloren haben. Bon allen Genannten
Baben . bie Frou K., ber Attuar H. und bie Hinterblicbenen Witre
unp Rinder D. Shabdenderinfanfpritde gegen bie Kligerin erhoben;
der lehte, R B., fat bisher Unfpriide nidt geliend gemadyt. Die
nfpritde ber PHinterblichenen bded Scdaffnerd D. find teilweife auf
bie Rranfenfafle und bie Fuhrwertdberufdgensijenidaft im Rafmen
ber vou biefen aufgewenbdeten Leiftungen iibergegangen. Der Unfall
ift auf den Fujammenftoh eined Strafienbahnivagens ber Kldgerin
mit einem Rrajtomnibugd ber betlagten Dmnibudgefellidiaft uriid-
jufiihren. Gr hat Anfpritche gegen bie Unternehmer ber StraBenbahn
unb bes SKroftwagenbetriedd nad) Mafigabe ded Reidibaftpflidt-
gefepes unb bed Rraftfahraenggefepes audgeldt; er fann ferner jowoh!
gegen bie Unternehmer wie gegen beren bei bem Betriebe tdtigen
Unaeftelten aud § 823 BEB., Yinfidilih ber Unfernehmer, die
Attiengefelidajien find, in BVerbindbung mit §§ 30, 81 BGB., gegen
bie Unternehmer allein weiter aud § 831 BGB. Unfpritdhe twegen
unerlaubter Handlung Hervorgerufen Gaben, unbd er hat endlich aud
Rertragsanfpriidhe ber beldyidigten Fabrgdfie gegen bdie Unternehmer
aud bem Beforderungévertrag erzeugt. Bie Frou K. war Fahrgalt
bes Strafienbafnwagens, ber Altuar . Fabrgajt bed Kraftommibus.
Der getdtete D. war Schafiner bed Kraffomnibug; feine BVerlegung
ot teine Unfpriiche aus bem DBefbrberungdverirag audgeldjt, wobl
aber - fann fie foldhe aud bem Dienjtvertrage nad) Mafgabe besd
§ 618 BB, aud fiir bie Dinterblicbenen ausgeldfi haben.

B. Die Rlagerin Baftet nun, ba ein CifenbahubetriebHuntall vors
liegt, auf @rund ded § 1 RPafipfl®. allen durd) den Jufammens
ftof verlegten Perfonen. Daneben tritt eine Haftung aus dem Be-
jbrberungdvertrage gegeniiber ber Frau R, die Fahrgaft der Strafen-
bahn war. @ine fduldhafle Pandlungdweife der Bertreter ber
Rldgerin, fitr die diefe felbft nad) §§ 80, 81, 828 BGBV. einjuftehen
Bitte, ift vom Berufungdgeridyte nidyt feftgefiellt, aud) in jdléffiger
$Weife von feiner ber Parteien behauptet worden; ihre Paftung
gegenitber ben Berleten nad) Mafigebe bes § 831 BBWB. wird
pom DBerufungdgeridte verneint, mweil ber Beweis der im Bertehr
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erforberlicdhen Gorafalt bei ber Audroabl ded Strafenbafnfithrers 8.
von Der Rldgerin gefifhrt fei. Dagegen find. redhtlide Bedenlen in
ber Revifiondinftany nidyt erhoben worben, aud) nidyt erfidilich.

Die betlagte Omnibusgefellichaft ift ber verlehten Frau K. aus
8 7 RF®. Daftbar. Die Dinfidhtlih) be3 Umfanged der Schabens«
erfappfliht mit Ridfidt cuf § 847 BGB. weitergehende Haftung
ous § 851 BGB. hat audy bier bad Berufungageridyt verneint, weil
ber Entlaftungdbemeis der {orgfiltigen Ansdwahl des RKrafifafrers L.
gefithet jei, Diefe Berneinung ber Haftung der beflagten Ommibug-
gefelichaft aug & 831 BOB., die nidt nnr gegeniiber der berleften
Fraun £, jondern aud) gegeniiber dem Lerlegten H. qilt, ift Gegen-
ftand eineg Revifiondangrifis. Die Euviwdgungen bded BVerufungs-
geridyts, judjt bie Mevifion audsufibren, liefen nicht erfenmen, ob
ben ftrengen Anforberungen, die die Redjtipredung bed Reichgerichts
gerabe bei bem {Filhrer eined Kraftwagens binfihtlih der fittliden
Gigenfdjaften ftelle, geniigt fei. Jn der Tat ift in ber Hedhtjprecdung
fiiv ble Rraftmagenfilhrer wegen ber Gefifrlidleit besd Betriebed ber
Rraftivagen und ber migliden Schnelligleit ihrer Bewegung ein bes
jonbers groBes. Maf vorn Umificht, Bejormenbeit und Adjtung vor
ber offentlidien Orbnung unbd besdhalb von den Sefchdftsferven bei
ber ‘Britfung, Anftellung und Beauffidtigung ber Kraftwagenfiihrer
cine bejondere Beritdiidtigung biefer perfdnlidhen Eigenfdaften vers
langt worben (Jur. Wodenfdjr. 1904 &, 288 Rr. 8, 1908 ©, 405
RNr. 7, 1810 S, 105 Ne. 8, 1911 &. 40 Nr. 26, 1913 &. 919
Nr. 6; Warneper Redyijpr. 1908 Nr. 810 und 634, 1908 Nr. 539,
1913 M. 864, 1914 Nr, 54). Der Revifiondangriff ift aber gleids
wohl nidyt begriindet. :

Die Begritndbung bed Berufungdurteild ift gewif in diefem
Bunlte Inapp, aber dennod) ausreidend, indem fie bie Berufss
tidhtigleit und Juverldffigleit al8 Gegenftand der Ertunbigung ber
betlagten Gefeldaft bei der Anftellung und der bauernben und regel-
mifigen Beaujfihtigung ber allgemeinen Dienftfilhrung ded Kraft-
fafrers €. wie ber iibrigen Sraftfafrer ber Omnibusdgejelidhaft aus»
briit(ich erwdbhnf. Die Grundlage der Feftitelung ift dasd Jeugnis
bed Dberinipettors M. der Dmnibusgefellichaft, dad bie Eingelbeiten
der Berwaltungdeinridtungen bed ndberen angibt. Die Revifion
viigt, baf nichtd fiber bas Alter bes L. erhelle und daf aud fermer
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gt priffen gewefen twiire, ob nicht Bebenlen gegen L, baraus fid
ergaben, bak er {dhon jweimal Sdleuderjdhiben verurfadt habe. Die
Sdyleuderidyiden werden aber von dem Beugen ald gany geringfiigig
bejeidnet, {o baf bad Berufungdgeridyt darouf nidt weiter einzugehen
Beranlaffung Hatte, fofern bie Parteien in ihrem Bortrage nidt
etwa bejonbered @ewidht barauf legten, wad nidht- erfichtlich ift. Alle
Gingelbetten ber Beweifaufnahme in dem Urteile ju behandbeln, ift
va3 Geridit nicht imftande und dedhald and) nidht verpflihtet. Uber
bag Wlter bed L. it eine Fejtftellung nidt getroffen. Rad) der Be-
hauphung Der DBeflagien ift er im Jahre 1885 geforen; einer bes
fonberen Fefiftellung beburfte e8 nidyt, ba bie polijeilide Beftitigung
ber fraftomnibusfahrer im allgemeinen vor zu grofer Jugend ber
3t Bejtitigenden {Hitht und prozepreditlidh aud) Bier gilt, bop tein
Geridt verpflidtet ift, alle Tingelpuntte in feine Tatjadenmwiirbigung
aufzunehmen, Die Haftung bder beflaglen Omnibudgefellidaft ber
verlepten Frou K. gegenitber aus § 831 BEB. entfillt fomit, eine
Daftung der betlngten Dmnibusdgefelidaft unmittelbar ansd dem Bers
fduiben ihrer BVertreler gemdf §§ 828, 30, 31 BEB. ift audy Hier
nidit behauptet worben.

Dem Berlehten . haftet die beflagte Dmnibusgefelljdhaft nidt
aud dem Rraftfahraengaefepe, ba er Fohrgaft ves Kraftomnibus wor
(§ 8 AbY. 1 KFS.); fie Daftet ihm aber gerade aus bem Ilefsteren
Srunbe aud bem Befdrberungdvertvage, - wobei fie ein Verjdhulben
pes Rraftfabrers Q. alg ifred Crfitllungsgehilfen nod) § 278 BEDB.
- 1 vertveten Dat.

Da3 Berfdjulben bed Lraftfahrers L ifi vom BerufungBgeridte
feftaeftelit toorben. &r bat, nadbem er anfangd nady ber Wabr-
nehmung Ded nabenben Strafenbahnivagend bie Fabhrt bed Kraft«
wagend verlangjamt I)atte al3 er jaf, bafi audy der Strafenbahn-
filbrer badfelbe tat, in 10 bis 15 TMeter Entfernung von bdem
Strafienbabnuge den Kraftvagen wieber in jdnellere Bewequng ges
fett, um vor bem StraBenbabnwagen vorbeizufabren, und Bat ba-
burd) ben Bujammenftof verurjocht, dabei aud) ben Umftand auper
adyt gelaffen, baf die Strafe unt bie Sfrakenbahngeleife gur Jeit
bez Unfall8 {chlitpfrig waren, wad eine rajde Withmg ber Bremfe
beim Eintreten der Oefahr bed Jufammenftopes verbinderte. Er Hat
burd) feine Handlungdweife nady bder Annahme ded Berufungsgeridyis
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einmal ben § 18 WH{. 1 ber BRWerordbn. vom 8, Februar 1910
fiber Den DBerfehr mit Kraftfahrzengen verlept, befien Beftimnming
ifn verpflidytete, bie Fahrgeldwindigleit fo einguridten, daf Nnfille
und Berfeheaftorungen vermieden werben, und mweiter dem b, 3
beéfelben Paragraphen bder Berorbnung suwidergehanbdelt, wonad)
per Rraftwagenfitbrer bei Strafenfreugungen und Dann, twenn bie
Wirtjomleit der Bremfen durd) die Shlipfrigleit bed Weged in
%rage gefiellt ift, langfam unb fo vorfidhtig su fahren Bat, baf Has
Fahrzeng fofort jum Halten gebracht werben fann, Die auf Grund
bed § 6 KFG. eclafjene BunbedratBverordnung vom 8. Februar
1910 ijt, wie fid) aud § 21 be3 Becfepesd eryibt, al3 Shubgejes im
Ginne bed § 823 ULJ. 2 BOB. aufzufafien; bad Lerhalten des L,
fallt aber ebenfo bereits unter den allgemeinen Tatbeftand bed § 823
Abf. 1 BEB. De3 weiteren Hat ber Kroftfahrer L. nady den {Feft-
ftelungen bed Berufungsgeridhtd bdurd) feine Danblungdweife gegen
ben § 3 ber Polizeiverorbnung bded Lanbedpolizeibesirts Berlin vom
8. Dejember 1906 perftofien, wonad) er gebalien war, bie Fahrbahn
fiic Den Betrich ber Strafenbabn freizugeben, diefer mithin bie Bors
fafrt zu dberlaffen; aud) biefe Vorfdrift ift ald ein Sdupgefes im
Giune bed § 823 AL 2 BOVB. angufehen. In bdiefen Berftigen
bed * Bellagten L. gegen beftehende BWorjdjriften und gegen bie im
Berlehr 3u beobadjtenve Gorgfalt Hat bad Berufungdgeridht wmit
Redht ein Berfdulben bed 2. erblidt, bad nidt nur ihn, fonbern
foweit eine Vertragshaftung in Frage fommt, gemdf § 278 BSB.
oud feinen Gefchiftaherrn, bie betlagte Dmnibudgefelfdaft, ald deren
®elilfe bei ber Crfitllung be8 Befdrberungsdvertrags er titig war,
fiir etnen entftanbenen ©daden Baftbar gemadit hat. Cine foldpe
Bertragdhaftung befleht dem Berlepten P. gegeniiber. ‘

Die bellagte Omnibudgefeljdhaft Hhaftet bagegen nidt den Hinter-
bliebenten bed Echaffners D. fiir ben ihnen ermadfenen Schabden,
Nidht aud dem Kraftfahrzenggefee, da der BVerlepte beim Betriehe
bed Fabrzeund titig war (§ 8 UL 1 RFSG.), aber aud) iiberhaupt
beshalb nidyt, weil D. im gewerblichen Betriebe der betlagten Omnibuss
gefedfdgaft nad) MaBgabe beg Gemwerbe: Unfallverficgerungdgefesesd vers
fidjert war und baburd) gemdf § 185 biefed Gefeped jeder Sdjabens-
erjapanfprud) ded Werlepten ober ber Dinterblicbenen bed Gefdteten
gegen Den BetriebSunternehmer audgefdiofien ift. Diefer Husidiup
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befdhrintt fih nidht, wie bie Mevifion meint, auf Schadenserfop-
anfpriihe ausd unerlaubter Handlung; fie begreift aud) bie Schadenss
erfapanipritche aud Bertrdgen, wobei ingbefoubere, wie andy im ges
gebenen Falle, ber Aniprudy qud dem Dienjtvertrage gemdh § 618
BGB. in Betradit fommt (gl RORRomm. 3. BSB. Anm. 8 ju
§ 818), und er muf fie begreifen, da fonft § 135 GewlinfBer{®.
feiner Bebeutung zum groften Leile beraubt werben unbd feinen Jwed
nidt erfiillen witrbe. Den Hinterblicbenen bed Sdaffners D. ftehen
bemgemif Teinerlei Grjapanfpriihe cud bem Unjalle gegen bie be-
Hagte Omuibuggefelidaft u.

Ter Betlagte L endlid) ift der verlepten Frou K auf Grund
bes & 18 UBJ. 1 RFS. verantwortlid); eine Haftung aud diefem Sefege
gegeniiber ben Beiben anberen Berlepten entfdllt audy bet ihm infolge
ber Beftimmungen bed § 8 Nr. 1 bed Gefepes, Allen BJerlepten
aber ift L. wegen feiner jduldhajten Handlungdweile aus unerlqubter
Dandlung gemdp § 823 AbL. 1 und 2 jum Shabenserjape verpflidtet.
© Db aud) ben Fithrer bed Strafenbabnzugs, ben Erjupfabhrer W,
an bem Bufammenjtof ein' urlidylides BVerjdulben trifit, dad ifhn
ben Berlegten Haftbar madht, ijt fir bie von ber Kldgerin verlangte
Ausgleihung gegenfiber ben beiben Beflagten in boppelter Hinfidyt
oon Bebeutung. W. ift nidyt ProgeBpartei, aud) fiebt er auperbald
bed Rreifed von Perfonen, die nady §§ 17, 18 XFS. an bder Hier
geotbneten Hudgleidhung beteiligt find. Eine jdhulbhafte Handblungss
weife auf feiner Seite wiirde aber einmal filr bie Audgleidung nad
ben 85 17, 18 RF . al8 die Betriebsgefehr der Eifenbahn erhdfender
Umftand bet ber Hbwigung in Betradt fommen, inwiemeit Der
Sdjaben. portwiegend von bem einen ober bem anberen Fabrzeuge
perurfadit worden ift. Seine Withaftung fiiv den Schaben oué un-
er{aubter Handlung gemdf § 823 UL 1 ober 2 BGB. tann aber
audj bie Audgleidhung, infoweit fie unabhingig von §§ 17, 18 KFE.
nad) Mafigabe ber §§ 426, 254, 840 BSDB. wegen der Schedbens-
erjagoerpflidhtungen aus WBertrag ober aud unerfaubter Hanblung
ftattyufinben at, wefentlidy beeinflufien.

Dag Berufungdgeridht hat, ein BVerjdyulden bed Eriapfahrerd 2.
an ber Entftehung des Unfalld angenommen und biefed bem Wers
{hulben bded Sraftfafrers 2. gleid) bewertet. Die Revifion greift
biefe Unnahme mit Redjt an. Beibe Fahrer Hatten, al8 fie einanbder
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anfiditig wurhen, nad) ber Feftjtelung bed Berufungsgerichtd ibhre
Fabrt verlangfamt; ber Unfall ereignele jidy baburd), daf beibe
in einer Gnifermung von 10 bid 15 Meler voneinanber wicber an-
jubren. Pas war bei bem RKrafifahrer L. ein erhebliches BVerfdyulden,
weil er, wie aud) bad Berufungdgeridgt annimmt, nad) ben beftefenden
poligciliden Borjdyriften bem Straenbahnzuge den Borrang laffen
mufite und nidht vor ihm bie Strafe freugen burfte. Das Berufungs-
gericht vedjnet bas Wieberanfahren aber aud) dbem W, um Bere
fdulben, und jwar jum gleidweriigen Berjdulben mit L. an, weil
. bamit hitte rechnen miiffen, daB der RKraftwagenfithrer bie BVors
fprift nicht Defolgen wiirde. Dem fann nidt beigetreten werben.
Der fladtijde Strafenverfehr wiirbe {dledhthin ind Stoden geraten,
wenn Dbei einer Begegnung pweier Fahrzeuge an einer Stragen-
treuzung, wie im gegebenen Falle, ein jeder ber beiden Wagenfithrer
auf bent anberen warten folite, Der BVerfehr fann nur fo beftehen,
baf eined ber beiden Fabrzeuge weiferfifrt und weiterfabren darf,
bas anbere aber warlet, bi3 bdas erfte voritbergefahren ift. Die vom
- Berufungdgeridit angezogene Polizeiverordbnung orbuet facdigemdh an,
baf ber Sirafenbafnzug dben Borrang Hat und tweiterfahren darf,
ber fibrer bed anberen {Fahrzeugd jemen voritberfabren Iaffen muf.
Detr Fithrer ded Strafendbabhnzugd batte ridtigerweife bie Fahrt vers
fangfamt, al8 er bed Kraftomnibug anfidtig wurde. I3 er aus
ber Berlangjamung ber Fahrt ded lepteren erfah, bdaf aud) deffen
Fithrer den Stragenbahnzug wahrgenommen hatte, burfte und mufte
er fidg barauf verloffen, baf jener voridyriftégemdt ben Stragens
bahnzug vorbeifahren loffen und nad @rfntbetn mit feinem Gefihrt
Dalten wiirbe; er burfte, nadjbem er jene %a[;rnef)mung gemacht
Gatte, be3balb tieder anfahren.

Unter foldhen Umftdnden muB e ol reditdirrig begeidynet
werben, wenn bad Berufungdgericht ausdipricht, der Erfapfabrer V.
fonne fid) nidht bamit entlaften, daf ber Omnibusfihrer nad bder
PBolizeiverordnung die Fabhrbahn fiiv den Babnbetrieh freizugeben
batte; er Datte Damit rechnen milflen, baf jener voridriftsmwibrig
Banbeln wiirbe. @r mufpte vielmehr ein normaled und der Drbnung
entfprediendes Berbalten bed anberen fFithrers vorausfepen; bie Er=
wigung bed Berufungdgerihtd3 wiirbe nur dann jutreffend fein,
wenn er ein audnafmymweife orbnungswidriged Berbalten besd ODmnibus-
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fithrer8 gerabe im gegebenen {Falle evwarten fonnte, wenn 8 fid
im Eingelfall um eine bHefonbere Berwidlung bed Stragenverfehrs
hanbeite, Die befonbere @efabren ereugte, ober wenn er etiva aujd
. fritheren Wahmehmungen bent BVerdadhyt zu Hegen Beranlaffung Hatte,
bof gerabe diefer Dmnibusdfiifrer geneigt fei, ben polizeilichen Orb-
nunggvoridriften guwiber su Handeln. Davon ift nidis feftgeftellt;
bie allgemeine Betrachtung, baf immer mit Drbnungswibrigleiten 3u
redynen fei, wie fie bad Bernfungdgericht anftellt, reidht nidt ans,
ein Veridulden de3 W, zu begriinben, weil ber ordnungdmipige
Strapenbahnverlehr ed erfordert, bak, vou befonbderen usnafhmes
fiflen abgefehen, ber Strofienbabnfithrer fidh auf ein vernitnftiges
und ebenfalld orbrungdmifiges Berhalten anderer Wagenfiihrer ver-
Toffen barf. Bei einem Berhalten, wie e& bad Berufungsgericht von
bem Qithrer bes Strafenbahnzugs verlangt, wire nidyt abpufehen,
wie er Berfehr in eimem foldhen Falle diberhaupt wieder in Gang
fommen folite. Wenn der Kraftomnibus die Strae nidht vor bem
nafenden Stragenbabnguge freugen durfte und der Strapenbabmfiihrer
fid auf dad ordmmadmifige Hanbeln bes Krajtomnibudfabrers ver-
laffen burfte, bann war eine Gefahr ber Befthidigung von Perfonen
ober Sadjen nicht vorfhanden, und beshald ift oudy eine fduldhafte
Buwiberhonblung bed Fabrers W, gegen die Vorjdrift bed § 11
ber SPolizeiverordnung vom 8. Degember 1906, bie bad Berufungs-
gericdht al3 verlept annimmt, su verneinen. Dad Berufungdgericht
Bat ed weiter aud) bem Eriabfafrer W, ebenjo wie bem Kraftfabrer
Q. jum Berfdulben angerednet, bdafl er nidit auf die Schlitpfrigteit
der Strafie und ber Scjienen geacitet habe, bie die Gefahr ver
grdfierte, indem fie bie Wirtjambeit ber Bremfe Hemmte, Allein andy
Bievin famn Dann ein Berfdulben bed . nidyt gefehen werben,
wenn biefer beredjtigt war, wieber amjufabren; denm wenn alles in
Drdnung und nady Vorfdrift ging, war eine Titigleit der Bremie
nidyt exforderfich, :

Alle bdiefe BVerfehlungen treffen nur fir L, wnidt fir W, zu.
Ein Berfdulden ded Strafenbahnyugfithrerd T8, bei ber Verurjadung
bes Unfalid ift mithin ridhtigermeife su vermeinen. Davaud ergibt
fih bannm, baf die Ridgerin bei der Audgleidung nur bie gewdbhu-
Tide, nidit eine erhihte Beirviebagefahr su vertreten Hat und dap
“der Erjagfahrer W. ol3 fiir den entftandenen Schaben verantworts
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lig meben ber Rlagerm ber beflagten Dmmbuﬁgeiel!fd’;aft nd bem
%ef[agteu £, nidt zu eradyien ift.

C. Fitr bie Ausgleidung ber Schabenderfappflichtigen nuterems
anber !ommen, ba ber Scade durd)-den Jufammenftof eined Kraft-
fabrzengd umb einer Cifenbahn (Straenbahn) vernrfadit iff, bdie
Sonberbeftimmungen bed § 17 KFS. (§ 17 Ub. 2), bdie die Uus-
einanderfefung iiber bie Sdhadenserfappilidht im inneren Verhdlinid
swifden bem RKraftfahrieughalter, Zierbalter -und Cifenbahnunters
nehmer jum Gegenftanbe habem, und ded § 18 bes Gefekes, ber ben
Auggleidungdgrundiah bed § 17 and) auf den Rroftfahrzengfiihrer
augbehnt, jur UAniwendung; dieje Veftimmungen fepen fiir ihr SGebiet
bie allgemeinen LVorjdriften ber §§ 426, 8§40 VOB, aufier Kraft.
Die Grundbeftimmung bed § 17 KFE. iibertrdgt ben gefepgeberi-
fden Gebanfen bed § 254 BAB. itber die Abwigung desd Umfanges
ber ©dabenserfappfliht und bie BVerteilung ded Sdiabens awijdhen
Sdyabiger und Bejdabigten im Falle eined mitirfenden Berfchulbens
bes lepteren nach) dem ®rade ber Verurfodung auf dad BVerhilinis
gwijden mehreren Crjnppflichtigen. Sie Dat ben Zatbeftand Fur
Vorausfehung, baf mehrere Kraftfabraenghalter oder ein Kraftfabr-
seuafalter und ein Tierhalter oder ein Rraftfabrieughalter unbd ein
Eifenbahnunternebmer wegen eines Sdoabens, ber aud bemfelben
" unter Mitwichung bed Kraftfahrzeugs verurjaditen Unfall entftanden
ift, einem Dritten Iraft Gefehed sum Shadenterfape verpfliditet find,
Der andere Fall ded § 17, baf ber Schade cinem der. beteiligten
Fabrzeughalter entftanben ijt, Yommt fiir den gegenwdrtigen Redytss
ftreit nicht in Betradt.

Dritte find im vorliegenden Falle die Vexlepten Frau K., .
und bie Pinterbliebenen Wittwe und RKinder D.; ihnen miiffen der
RSraftfahreughalter, aljo bie beflagte Omnibudgefelljchaft, ber Rrafts
fabrsengfithrer, im gegebenen Falle der Betlagte L., und der Eifens
bafnunternehmer, bie RKidgerin, ,froft Gejepes* jum Sdabenderfape
perpflidhtet fein. Gine Sdadbengerfappflidht fraft Gefeed ift nidt
nur bdie aud ben Sonbergefeben, wie bem RKraftfahraeuggejepe jelbit
und aud bem Reidshaftpfliditgeletse, Jondern aud) die aud unerlaubter
Handlung nad) Mafigabe des Bitrgerlichen Sefepbud)s (§§ 823, 831,
838); ibr Gegenjab ift bit vertraglide Sdadenshaftung, die unter
den Pegriff eimer gefeplidhen Sdhabdenserfabpfidht nidt gebradt
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werben fann (Entjd). bed RG.8 in Bivil]. Bd. 82 &. 436). Wie
unter B audgefibrt wurde, ift die RKldgerin allen Verlegten nady
Mofigabe ded Reihdhaftpflichtgefetes, bie betlagte Dmnibudgefeljdaft
ber Frau K. aud dem Kraftfabraeugaefene, ber Bellagte L. ber Frau
R. ebenfalld aus dem RKraftfahryeuggefese, allen BVexlegten aber qus
jebuldbBaftem Hanbeln in unerfaubter Handlung gemih § 823 AbY. 1
und 2 BBB. ,traft Gefehed? jdadenderfappilihtic. Danecben ift
an fidh eine Haftung ber Kldgerin gegeniiber der verlehten Frau K.
aud bem Befirberungdvertrage gegeben, die jebody mangel8 eines
Berjdyulbens ber fLldgerin oder ifres Crfiillung2gebilfen W. (§ 278
BGB.) in Wegfall tommt; bie betlagte Omnibuigefellidaft ift aus bem
Befdrberungsuerirage bem Berlehten . erfappiliditia, weil fie bad Ber-
jduiben ihres Erfillungdgehilfen, des Bellaglen L., ju vertreten Hat.
Sifoweit eine Audgleidhung verlangt wird von einem auf Grund
Bertrags jum Shabenderjope Berpflidteten ober gegen einen foldhen,
miifjen die allgemeinen Beftimmungen bed Bilrgerlichen Befehbudye,
und war, dba § 840 BB, Gierfiir ebenfalld nidht anwendbar ift,
bie Beftimmung bed § 426 zur Unwendung tommen, wie died in ber
vorangefiihrien Entjcheidang Bd. 82 ©. 436 tm Unidlup an friihere
Entjdyeibungen audgefproden worden ift (Entjd. bed RB.'8 in Jivilj.
Bb. 17 ©, 828, Bb. 19 &, 290, Warneyer Redhtjpr, 1913 Nr. 318).
Daf auf ber einen Seite nur eine gejeplide, auf der anderen nur
die WertragdBaftung befteht, Bindert die Ausgleifung nidt; eine
®ejamtiduld ift oudy hier vorhanden, injofern eine gemeinjame Ber-
pflidgtung 3u berfelben 2eiftung befteht (vgl. nsbejonbere Entid). des
RG.2 Bh. 77 &. 524), Die WAusdgleidung in Gemdpheit bed § 426
BB, Hat au gleiden Anteilen zu exfolgen, foweit nidyt ein anberes
beftimmt ift. @ine foldje anderweite Beftimmung fann jedod) -aus
bem - bie Schabenserfappflidht begriindenden Sadjverhalt i ent-
fpredienber Anwendung bed § 254 BEB. auf bie Handlungen Dder
mehreren einanber gegenitbevtretenben SdadenBerjappflidtigen ge-
fhtpft werben, jo baf aud) fitr biefe Husgleidung die verfdjicdene
Beteiligung ber Befomtihuldner an bder Verurfadjung 0e8 Schabens
und, wo ein BVerfdulden in Betradht tommt, die Shwere ded Ber-
fdulbens den Mafftad abgibt, bie gleidBanteilige Haftung bed § 426
BHB. fonady wur -ald eine Hilfdvegel gilt, die eintritt, wo eine
®runblage fiir eine befombere, aud bdem Gingeltatbeftand u ge
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winnenbe Berteilung fehit (vgl. die oben angejogenen Entfd). bes
N3 jowie fiir bdie entfprediende Anivendbung bdes § 254 BGB. auf
bie Yudgleidhung ferner Cntid). bed NG.'3 in Jivilf. Bb. 756 &. 251;
Jur. Wodjenjdyr. 1912 &, 71 Nr. 8, &, 196 Nr. 6 und 7; War-
neger 1911 Ny, 894, 1912 Nr. 74). Diefe Nudgleidung, bdie im
gegebenen Falle fitr bdie Berteilung bes Sdjabens bes . 3wifchen
ben Parteien in Anwendung su Yommen Hat, folgt mithin benjelben
Regeln wie die in § 17 KFO. fiiv dbie Sdhadbenserfapverpflihtungen
traft @efehed vorgefebene. .
 Cin AnsgleiGungganiprnd; fann nur in ben Grengen beftehen,
‘in benen ber Wndgleidungsdtidger jdabenderfagpflicitia ift, und eine
Mudgleidungspflicht nur in den Grengen, in denen ber Husgleichungss
betlagte jchabenBerfappflichtig ift. Jit der gefeplide Grund fitr bie
$aftung der bellagten Ommibusgefelihaft nur ba3 RKraftfafrzeng-
gefes, fo emtfllt ein UndgleihBanfprud) der Kldgerin, joweit eine
Daftung der betlagten Gefellichaft nad) diefem Sefetie nicht anerfannt
wirth. Dad gilt indbejondere, wenn bie Paftung nadg §8 MNr. 1
8FS. audgejdlofien wird, weil ber Berlepte Fabrgaft bes Kroft
fabrzengs ober felbft bei Deffen QBetriebe titig mwar, Die Revifion
tampft gegen biefe Redtafolge vergebend an; fie vertritt die Unficht,
baf filr bie Ausgleidung der Ausfdluf dber Hoftung bem Verlepten
gegenitber nicht in Betradst tomme. Alein bie Ausgleidungpflicht
Yann nicht befteben, wenn die Schadenderfoppfliht nidht begriindet
ift, fie it eine Wirkung dev lehteren. Aud) witrbe die Ausgleidungs-
pilicht die vom @efebe gerade nicht gewolite Haftung ded Fahraengs
balter8 und be3 Fabrzeugfithrerd fiir bie Unteile diefer Crfabpfics
tigen, bie fidh auf Srund ber Ubmwigung bed § 17 ez Gefepged bis
sur vollen Haftung erweitern fann, wieder in dbas Gejep einfithren,
‘nur mit einem Wedhfel ber Perfon bed Bereditigen. HBu ben bie
Haftung ber beflagten Gefellidaft ausdjdliefenden und beshalb and
ben Husgleihungsanfprud) binbernden Umftinben gehort aber ferner
audy bie Befdyrantung der Sdadenserfapanipride verfiderter Bers
fonen gegen bem Uniernehuter bed verfidjerten Betriehed in § 135
GewlinfBE. und § 898 RBer(D. _
- Un bdie Stelle bed wegfallenden Schadenderfaged an ben BWers
lepten tritt eine begremyte, aber von jedem Berfdulden unabhéangige
Fitrforgeentjdhibigung ber Berfiderungdanitalt, ber ifrerfeits em an
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beftimmte BVorvausfegungen gebunbener Erjapanfprudy fitr ibre Anf-
mwenbungen gegen ben Betricbsunternehmer nad) ben §§ 136 big 138
GewlinfBerf®., 85 903 big 907 NBVerfD. durd) dasd Sefep zu-
gefproden wirb, Und) Hier madyt bie Revifion geltend, daf bie
Bernichtung ded Audgleidunganfpruds aus dem Wegfalle bed Ent-
fohdbigungBanfpruchs bes Verlepien fih nicht ergebe, aud) nidt dem
Sinne und Jwede ber Verfidherungsgefepe entjpredie. E3 bebarf
fetned néiberen Gingehend auf den NevifionSangriff in dev lepteren
Ridtung: fiderlid wiitbe das Beftehenbleiben bded Ausgleidungs-
anfprudys dem MWefen und [wede der Verfiderungdgefepe durdaus
wiberfpredjen; entidyeibend ift aber aud) bier, daf obne die Shabens-
erfobpflidit gegeniiber bem ﬁBertebten eine Yusqgleidungsverpflidhtung
nidt su Denfen ift.

T § 17 SFY. wie nad) §§ 426, 254 BOB. hat die Aus-
gleidung nad) dem Berbdltmid der BVerurfadhung bded Schabens 3u
eriolgen. Died bebeutet, baB einmal die allgemeine Betricbdgefahr
ber verjchiedenen bei cinem Bufammenftofe beteifigten Fabrzeuge, im
gegebenent Falle ber StraBenbafn und bed Rraftomnibus, fobamn
etwaige bie Betrieb3gefabr erhdhende Umiftdnbe, insbejonbere ein
verfdjulbetes ober aud} unverjulbeted, aber fadjiwibriges Berhalten
per Angeftellten ber BetviebZuntexnehmer, endlich auch ein etwaiges
au pertretenbes Beridulben ber Erjappilichtigen felbft bei ber Berw
utfadung des Unfalld abjnwigen und banad) die Ouoten ber Hus-
gleifung su Deftimmen finb. Die Hevifion will filx bdie Kldgerin
die beiden audqleidungspfliditigen Bellagten auf gejamtjduldnerijde
Haftung tvegen ber geltend gemachten Audgleidungsforderung in
nfprud) nehmen. Dad wiberftreitet indefien dem Wefen der Yus-
aleidung, Dbie gerabe bie ¥Unfteilung bed bem Werlepten gegeniiber
einfeitlidien Schabenderjoged unier deffen mehreven Berurfadern jum
Gegenftande Bat und entweder nad) der RNegel ded § 426 BOB. sur
Gritattung in Kopfteilen filhren muf ober bei Anmendung bes, aud
in § 17 KFG. ausgedridten Grumdiapes ded § 2564 VOB, qur
Crjtattung in Hnteilen von verfdjiebener Hohe, nad) dem Wafe der
Beleiligung, wunter Umftinden fogar sur vollen Erftattung buvd
einen ber Griappflidtigen. Jeber Erfoppflidtige fann bdaber von
ben Mitverpflichteten nur ben auf ifre Perfon nody dem Mafftabe
ber Beteiligung entfollenden Wnteil bes Sdhabens erfept verlangen;
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eine gefamtjdjulbnerijdie Verhoftung fitr ben Audgleidungsaniprud
- tann e§ nidyt geben.

D. Nach dem Ergebnis diefer Ausfibrungen Bat bie Kldgerin
gegeniiber allen Berlehten nuv bie gewdhnlide, allgemeine Betriehs-
gefahr ber Strafenbahn gemdf § 1 ROafipfl®, zu vertreten. Das
Berufungdgeridyt Hat biefe und bie von den Bef{agten in den Srengen
ber §8 7 und 18 KF®. zu vertvetende BetriebSgefahr bed Kraft-
omnibud gleid; bewwertet. Dad ift redilih nicht su beanftanden.
Wenn auf einer Seite ein fduldhafted oder fadhwidriges BVerfalten
ber Fahrzeugfithrer bie Gefahr vergrifert Bat, fallt bdiefe erhohte
Betriebdgefahr aud) bem Unternehmer bei ber Abwdgung ur Laft.
Da bem DBerfdulden bes RKraftmwagenfibhrerd L, gegeniiber die ge-
wihnlide Betriebdgefahr der Gtrafenbahn afd volljiandig juriid-
tretend su evachten umd im inmeren Verhilinis bie weit {iberwiegenbe
Berurfadung bes Schadend ber ordbmungdwidrigen und {duldfaften
Hondlungdweife ded Kraftwagenfilhrerd L. yuzujdyreiben ift, erfdien
e8 ber Sadlage entprediend, im Verhaltnid ur RKldgerin die beiden
Betlagten mit bem Scdjaben allein zu belaften.

Dag fiibrt Hinfidtlid ded Schadens bder Frau K. nady Mak-
aebe Der 88 17, 18 RFG. zur Husgleidungspflidht Der beiden Bes
tlagten fe gur Dilfte bed Schadens, wobei die Haftung der betlagten
Dmuibusgejellfdhaft fidg auf bie Qeifhungen nad) Mafgabe bed Kraft-
fabrzenggefesed bejhranlt, wabrend biejenige bes Beflagten L., ber
nad) § 823 BEB. den Berlesten erfappflidtig ift, fid barilber
binaus im Rabmen bder BVerpflifitung der Wusdgleidungstagerin er-
ftredt. Dinfidilid) bes Scabend bes Werlegten . jdeidet fiir bie
Medgleidungspflidht bas Kraftfahraenggeies nach) §§ 8, 18 bes @e-
feed qud; fie Dat vielmehr nady 8§ 426, 254 BEB. zu erfolgen,
wobet filr dag BVerjdulden desd L. die beflagte Dmnibudgefelidhaft
nad) & 278 BEB. eimujteben Bat, Filr ben Sdaden B. Bajtet
- bie bet{agte Omnibusgefeljdjaft, weil ber Getdtete in ihrem Betriebe
verfidhert war, iberhaupt nidht; Bhier ift bemgemdfy Der Bellagte L.
allein ber Rldgerin ausgleidungdpflidhtiy und hat ihr auf Grund
feiner Haftung nady § 823 BB, in Gemdfheit ber Ausgleidungs-
arunbiiye bed § 17 RFE. entfpredend ber fiir richtig erachteten Abs
wigung fir ihre gefamten Scdhadenserjapleiftungen aufzufommen.”. ..

Enifd, in Bivill. R F. 5 (B4). 28



