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79, Raun in ciner Sidernugdibereignung die Ridgewiibr der Ein-
loge Ded filllen ®efelidafters gefunden werden? RKaun folde Riid:
gewdhr nad) § 342 HOB, augefodten werdew, wemn der ftille
Gejellidafter gegen oder nod) Siderung geleiftes Jat oder wenw ihm
bie Giderung jdon im @efelljhaftdvertrage brriptn:beu war?

HEB. § 342

IL Biviffenat. Urt v. 1. Mai 1914 1. &, 1. (RL) w. R. Konlurs
(Betl). Rep, 11, 21/14,

I, Sanbgeridit Miinden,
II. Dberlanbedgeridit bajelbit.

Huf eine BeitungSangeige des Gemeinfdulbnerd R, ev jude fir
fein Gefdjift einen Teilhaber, melbete fidy ber Kldger. Um 7. Ol
tober 1911 jdloffen beide einen {driftlidien Bertrag, wonach ber
Slager al3 ,ftiller Teilhaber® mit einem Rapital von 20000 A in die
Firma €ugen B, N. eintrat. Nadhdem ibhm eine ald Sidjerheit auf
einem runditide der Frau R, jugeliGerte Hypothet am 13, Ot
tober 1911 beflellt war, zahlte er am 17, Dftober 1911 bie erfte
Dilfte ber Einlage mit 10000 £. In Biffer 6 ded BVertragd vom
7. Dftober 1911 war Dbeftimmt: A weitere Siderung werben
Herrn W, (dem Rlager) die Mafdyinen, Wertzeuge und Warenvorrite
verpfinvet. Ein Bolljug biefer Bufage erfolgie damald nidy,
Crfudyt, and) bdie pweiten 10000 A zu jaBlen, ridfete der RKldger
am 23, Diober 1911 an R. einen Brief, in dem er Bebenfen
dufierte, ba ba3 @efddft nicht fo gilnftig ftehe, wie R. &3 ihm ge-
jhilvert Babe. Darauf fam e om 3. November 1911 wifden
beiben zu eimem weiteren Bertvage ,iiber eine ftille Sefellidafte,
Die ECinlage ded Rldgerd wurde darin wieberum anf 20000 A feft-
gefetst; auberbem Batte er fiix bie Reitung bed Yaufmdnnifden Teiles
bes @eidyafts 300 A monetlidhen Sehaltd yu begiehen, JIn Biffer VI
big VIII biefes jweiten Bertragd erbielt er veridjiebene tweitere
Gidyerheiten, teild von M. felbft, teild von deffen Freu. So wurben
ihm Majdhinen, Werfzeuge und Warenvorrdte gweds Siderung 3u
@igentum {tbertragen; dad gleide gefdah mit Aufenftanben, und ein
fernered BVerseidmis filhrt aud) nody Mobel auf. Nach erfolgter
Cigentumsiibertragung zablte er von Den jweiten 10000 A am
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3. November 1911 ben Beirag von 1500 A, am 8. November
weitere 2200 4, am 9. November die lehlen 6300 4. Rury nad
bem 9. November 1911 jedod timbigte er bag Gejelljdaftsverhilinis
auf fofort, weil N, WnBenftinde reditéwidrig eingegogen Habe. R,
foll nidit wiberfprodjen Baben. UAm 19. Degember 1911 geriet R,
in Qonturd, am 24, November 1912 aqud) feine Fraa,

Mit der im Wpril 1912 eingereidten Klage verlangte der
Rldger, baf der Vermwalter bed Konfurfed @tber dad Vermdgen bes
Ehemannd K. wegen der Einlageforderung von 20000 A4 und wegen
eined Gehaltdanjprudys vonm 150 A bdie abgefonberte Befriebigung
aud ben in brei beigefilgten Berzeidhniffen aufgefitbrien Gegenftinden
bulbe. Dasd L[ondgeridit wied die Rlage ab, weil fih die Unfed-
tung der Siderungsitbereignung nad) § 342 HGB. ohne weiteres
al3 Begriindet barfielle. Das Dberlandedgeridyt wied bie Verufung
bed Rldgers guriid. Die Revifion atte Erfolg. '

Aus den @riinden:

#Die Revifion wenbet fidh zunddft gegen bdie Unnahme bes
Berufungdgeridyts, dbaf eine jtille Gefelljchaft im Sinne der §§ 325{lg.
HEB. awifden bem RKldger und N. beftanben babe, Gewiffe Be-
penfen find allerbingd fdon nach biefer Ridhtung hin nicht von der
Pand zu teifen, (Wird ausgefihrt) Sollte e aber aud) ridtig
fein, baf awifden R, und dem Rldger eine ftille Gejelidjaft beftand,
fo beruft body bie Enijdheibung bes Berufungsriditerd weiter auf
einer Berfenmung der Tragiweite bed § 842 HGB. Dort gewdhrt
baz Gefes bem Konfurdvertvalter dad Fedit, bie RNidgewihr der
Tinlage ded ftillen Sefellfdiafters amgufechten, wenn fie auf Grund
einer im leften Jahre vor Konburderdfirung gwijden bem Jnbaber
pes Pandeldgefchifis und dem ftillen Gefellidjafter getroffenen Ber-
einbarung erfolgt ift. Tun fteben ber Anfidht bes Berufungdridyters,
baf audy eine Siderungditbereignung al3 Riidgewdhr ber Einlage
angufehen fei, techtliche Bebenten hier nidht entgegen. Spradlid)
und logifh Pann aber miemand etwasd zuritdgewdhren, wad er nod
nidt Gat, wad ihm vielmehr erft in Ausfiht fteht. And) ber §342
$®B. joll nady feinem EIlaven Wortlaut und nad) feiner Ent-
ftehungsaefhichte bie Gldubiger bagegen |dhiipen, baB ifhnen bie in
bad Bermbgen bed Gefdhdaftdinhabers iibergegangene Einlage, die an
und fiir fiy ihrem Bugriffe jhon offenfland, durd) Herausnabme
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aud bem Gefdhifte wieber entzogen wirh, e fet benn, dak Hei Verein-
bavung ber Riidgabe die Urfachen bed fpdteren BVermdgendverfalld
nod} nidht vorlagen.

Hiernach) bat der Bernufungdriditer den § 342 HEB. zunadft
auf bie gweiten vom Kliger gezablien 10000 A mnd ifre Sidjerung
erfichtlih u Unrecht angemwendet. Die Siderung erfolgte. filr einen
Zeilbetrag von 1500 A am 3. November 1911 Jug um Jug gegen
bie Bablung. Die reftfiden 8500 A rwurben am 8. und 9, RNo-
vember 1911 gejablt, nadjdem bdie Siderung vom 3. November ers
folgt war, bie ber Kldger berlangt Hatte, ebe er fberhaupt von ben
gweiten 10000 £ etwad jablte. Der Kldger bat aljo, was bie
aweiten 10000 A anlangt, Feine Einlage geleiftet, fiir bie er fid
nadtriglid jum Sdaden der Glaubiger eine Sidjerung eintdumen,
bie er fich in biefer Form suriidgewifren lieh; er zabhlte vielmebr
gegen bie Siderung und unmittelbar nad) ihr den Gegenwert in
bad BVermdgen bed jepigen Gemeinfduldnerd ein. Won einer Ver-
fdlechterung bed Vermigensftanded yum Nadjieile ber [eutigen Kon-
furdgliubiger fann nidyt die Rede fein.

Der Rbger twar aud) niht etwa verpflidhtet, bie zweiten
10000 A obne Sidjerung in bas Sefdjdft eingulegen. Jm Ber.
Baltnis su M. fdon deghald nidyt, weil diefer ja mit bem Bertrage
vom 3, November 1911 bdie BVorftellungen bed Kldgers in feinem
Briefe vom 23. Dftober 1911 afd bevedjtigt anerfammte. Hber and)
die GlGubiger hatten, wenn ber Lonfursd vor dem 3. November 1911,
aljo vor ber Sidjerung dber 10000 4, audgebrodien wive, nidt dad
Ret gehabt, Die pweifen 10000 £ alf riidftdndige Einlage zur
WMaffe au forbern. Died erqibt fid) ohne weiteres and § 341 U], 2
HEB,, wonad) ber ftille Sefellidafter bie ridftindige Einlage bis
st bem Betrage suv Konfursmaffe einguzablen Hat, der gur Dedung
feines Unteild am Werluft erforderlidy ift. Der Berufungsridter
ftelit aber fejt, baB bder Rldger nach bem Gefelljhaftsvertrag am
Berlufte Rberhaupt nidyt Dbeteiligt fein follte. Hiernad ift e8 un-
Galtbar, wenn ber Berufungdridhter fiiv eriviefen eradjtet, daB ber
Rldger bie 5meiten 10000 £ ofne Siderung eingulegen verpjlicitet
gewefen fei, wie jeine gleidyzeitige Feftftellung, biefe noch erft gu zab-
Tenben 10000 A batten uviidgemdhrt merben fuﬁen, einen Wibers
forud) in fid) felbft enthélt.
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Wher and) .in Anfebung ber erften 10000 A beruht bdie ans
gefocitene Entidjeibung auf einer mipverflindliden uslegung bes
§ 342 §GB. Der Kltger bat diefe erften 10000 A freilidy {dhon
gesahlt am 17. Dltober 1911, alfo, foweit bie am 8. November 1911
{ibereigneten Sadjen in Betrad)t fommen, aus denen er abgejonbert
befricigt fein. will, nid)t gegen Sidjerung odber nad) Siderung,
fonbern vor ihr. Sie waren alfo fiderungdlod bem Bugrifie der
®lanbiger ausgefept und, drady der Konfurd aus, fo ftand dber Kldger
nidht anbers da, wie jeber einfacdje Ronturdgldubiger. Hievin frat
burd) bie Ubereignung vom 8. Rovember 1911 zum Sdjaben ber
fibrigen ®(dubiger eine Vertnbderung eim, unbd wegen biefer 10000 A
von einer Mitdgewdhr im Sinne bed § 842 HGB. ju fprechen, war
beredhtigt. Eine andere Frage aber ift die, ob die Mitdgewddhr cuf
®rund einer Bereinbarung erfolgt ift, wie dad Gefep fie fiiv bie
befonbere Unfechtung aud § 342 HOGB, erfordert. Der Berufungs-
richter pritft biefe Frage nidgt. €t begnilgt fih mit der Feftftellung,
bafs bie Bewilligung der Riidgervdhr dem freien TWillen ded SGemeins
julbnerd R. entfproden und der Kldiger auf fie weber einen ver-
traglidien nody einen gefepliden Anfpruc) gehabt Habe, Wenn im
Tehteren Puntte, wie e3 {heint, Gewidjt davauf gelegt ift, daf bem
Rlager eine Siderungaiibereignung feinesfalls vorher gugefidert ge-
wefen fei, jo erlebigt fidy diefer Cinwand mit bem PHinweife, dafy der
Rldger nidht ald Cigentiimer, fondern lediglidy wie ein Pfanbdgldubiger
behanbelt jein will. Daf er aber am 8. November 1811 kin
Redit darauf gehabt Habe, wie ein Pfandgldubiger gefichert ju fein,
ift irrig. _

Dem Berufungsridyter felbjt ift bie BVeftimmung in Jiffer VI besd
Beriragd vom 7. Diober 1911 nicht emtgangen, in ber e3 eift:
L3 weitere Sidjerung werden Herrn U. die Majdjinen, Wertjenge
und MWarenvorrdte verpfandet’. War auf ber einen Seite nidjt zu
begweifeln, bof bamit allein ber Riliger ein Pfanbdredht en Me-
fdjinen, Toerfseugen und Warenvorrdten nody nidht exwarh, fo war
e8 ihm body zugefidiert, und in biefem Umfange ftellte fidy bie ledig-
lidy Sidjerungssweden dienenbe Ubereignung vom 3. November 1911
al3 bie Ausfithrung einer vorfer getroffencn Ubmadjung dar. Wire
biefe Ubmadnmg getroffen worden, naddem ber Rliger auf Srund
bes Gefelljdaftavertragd bie 10000 A Einfage geleiftet Datte, fo
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batte e3 bem Bellagten offengeftanden, feine Wnfedjtung auj § 342 .
OB, zu ftigen, dbenn bann fanbelte 3 fidy in ber Tat um eine
Bereinbarung, die, dem Gefelljhaftdvertrage folgend, bavauf abielte,
bem ftillen ®efelljhafter fir eine. bereitd geleiftete Einlage nadjtrig-
lid) eine Siderheit zu beftellen. &o lag der Fall aber nidit. Der
Rliiger wollte ohne bad Sidjerunggverfpredhen iiberhaupt nidt ftiller
Gefellidhafter werben, er brandite ed audy nicdht, lieg fidh) dafer von
pornferein im Gefelidaftavertrage felbft bie Berpfiandung verfprechen,
undb, erft nadbem fie ihm verlproden war, zahlte er. Eine joldje
Bereinbarung falt nidyt unter ben § 342 P®B., mag fie aud) im
lepstet Jafhre vor der RonfurBerdffnung getroffen fein. Sie fanm,
el im Gefellidafisvertrag und vor erfolgter Einlage getroffen,
nidjt fraft gefelidyer BVermutung den Jwed verfolgen, bie Einlage
ben ®laubigern u entjichen, und bamit entfdllt bad Wnmendungdqebict
biefer ©onberbeflimmung (ogl. Biersu Honj®ery. 1896, Paupibl.
©. 251, Staub-fonige, Hanbeldgefesbudy § 342 Bem. 1), Db
bie allgemeinen fonfurdreditliden Borfdriften eingreifen, ift eine
gan anbere Frage. '

Pie Ubereignung der Aufenftinde war im BVertrage vom 7. DF-
tober 1911 nidt verjprodien. Fitr fie lag bie Sadje baber, foweit
8 {idy um bdie exften 10000 £ Hanbelt, anbers.” ...



