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3. 1. Bum Begrifie ded jog. , abgeliivyten’ MUrieild,

2. 2t ein ded Tatbeftandesd und ber Catideidbungsgriinde cr-
mangeluded Ucteil der formellen Redjtsteaft fihig, indbefondere aud
dann, weiit e verjehentlidy ald ein , abgeliirgted” Urteil erfaffen war?

BPRO. 88 812, 318, 322, 496, '

VI Bivilfenat. Urt v 4. Mai 1914 i &. PB. (RL) w. ©. (Vell).
Rep. VI. 151/14,
I, Sanbgericht Bartenfiein,

II. Dberlanbesgeriht finigiberg.
Eatid, in Jivill. ¥ F. 33 183 2
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Die Kldgerin hat im Konfurfe iiber bad Bermbgen ifres Ehe-
mamnng eine Mitgiftforderung in Hohe von 17000 A angemeldet,
bie pom Konfurdvermalter nad) Jnhalt der Konfurdtabelle beftritien
worben ift. Sie hat alddann bei dem Amtsgeridt in Raltenburg
auf Unerfenmung Diefer Forberung burd) ben beflagten Konfurz-
vermalter RKlage erfoben. Diefe Klage ift durd) Verfdumnidurteil
vom 23. Degember 1911 abgewiefen tworben.

Sm gegenwértigen Nechtsftreite beantragte bie Kldgerin, feftsu-
ftellen, daf die von ihr jur P.jden RKontursmaffe angemeldbete For~
berung von 17000 .4, Mr. 21 ber Konturstabelle, ju Redyt beftede.
Die Kloge wurbe in den Borinftangen abgewiefen. Die Revifion
blieb obne @rfolg, ba ber Gimmwand ber redytdfrdftig entidyiebenen
Sadje fitr gutreffend erachtet wurbe; und zwar auﬁ folgenden

®riinden:

» 50 erfter Binie menbet fid) bie Mevifion gegen die ﬂnnabme
ber Borinftangen, der Klage ftehe der Einwand ber redytstrdftiq ent-
{dhiebenen Sadje injomweit entgegen, alg bie Rldgerin ifren WUnfprud
auf bie Taljadje fHist, daf fie ihrem Chemanne ben Betrag von
17000 £ al3 Mitgift in die Che eingebradyt Habe., Jn biefer Hin-
figt madyt bie Mevifion geltend, jeme Unnahme enthalte eine Ver-
legung ber §§ 313, 322, 539 BPL., weil bed amtdgeriditliche
Urteil feine Entfdeibungsgriinbe enthalte, obwobl e nidht zu dens
jenigen Urteilen gehore, die gemdf § 318 UBL 3 BPD. in abgeliirzter
Form Bitten erlaffen werbent biirfen. €8 fei bemnad) eine Redjts-
Traft jenes Urteild oudgefdilofjen.

Der Revifionzangriff ift unbegriinbet. Schon ber Wusdgangs-
punft ber Revifion ift in bdiefer Hinficdht unridhtig. €38 Hanbdelt fid),
wie bie Urfdrift bes Urteild bom 23. Degember 1911 (in dben Aften
be3 Umtdgeridhts Raftenburg) flar ergibt, gar nidt um ein fog.
wabgetiirstes Urteil” im Sinne bes § 813 Ub{. 3 BPL.; dies fdon
Deafalb nidit, weil e3 nid)t auf die bel den Wften befindliche Ur-
{dhrift ober bjdrift ber Klage ober auf ein damit ju verbinbenbes
Blatt gefest worben ift. €3 enthilt iiberdied qud) bdie im § 313
RNe, 1 und 2 PO, vorgefdriebenen Crforderniffe und ermangelt
lebiglidy bed Tatbeftanded unbd ber Entjcdheidungsgriinbe.

3 Dbleibt offo nur zu priifen, ob ein foldes lUrteil al3 ein
wirf{iges, ber formellen Redhisfraft fahiged Urteil anzufehen ift.
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Sn diefer Hinfidht fommt zunddhft in Betradt, bah feded Urteil
bereitd burd) feine Verfindung an und fiir fid) wirtfam und exiftent
wird (§ 312 BPL.) und baf insbefondbere Berfdumnisurteile, twie
bad vorliegenbe, audy verfindet werben fonnen, wenn bie Urteils-
formel nod) nidht fdhriftlih abgefaBt ift (§ 811 ALL 1 BPD.). Die
Mieberfdyrift bed wiinblid) vertiinbeten Urteild ift aber erforberlid,
um bie Buftellung einer Yusfertigung ober Ab{drift bes Urteils
Herbeifilhren zu fonnen und bamit eine NMotfrift in Lauf zu fefen
ober bie Bmwangdvellfteedung zu ermbglichen (§§ 339, 516, 552,
577, 150 BPD.). Tas hier in Frage ftehenbe, mittels Einfprud)s
anfeditbare Berfaumnisurteil des Amtageridyts Tonnte alio vor Nieders
ichrift und Buftellung bie Redjtstraft nidt erlangen (§ 705 JPO.).
®3 fragt fid) nun, ob bie Redytafraftwirfung im vorliegenben Falle
um Dedmiflen audgefdlofien ift, yoeil die MNieber{drift ded Urteils
bev durd) § 813 Nr. 3 und 4 FPRO. vorgejdyricbenen Erforbernifie,
ndmlidy bed Tatbeftanded und der Entjdeidbungdgriinde, ermangelt.
RWiire bie tn ber Redhtslefre! vereingelt vertretene Unfidt richtig,
bag ein Ucteil, bem e au einem Tatbeftande gebridt, ald ein joldhes
nidt anzujehen fei, fo wiirbe bad vorliegende Urteil aud) burd) bie
BujteMlung einer Ansferiigung nad) frudjtiofem Ablaufe ber Einfprudps-
frift nichgt in Rechtdlraft ermadhfen Tonnen, Jener Anfidht fann in-
peflen nidyt beigepflidytet werden. Wie nimlidh) nad) ber in ftdndiger
Redtfpredung  feftitehenden UAnfidt bdes ReidBgeridits nur ber
Snbalt der Urleil8formel materiele Redytalraft erlangt, fo mup
aud) bie Nieber|drift eined nur biefe Fovmel enthaltenden Urteild
fiir audreidhend eradytet werden, feiner formellen Recht8traft al3
®rundblage zu dienen, Der Umftand, bdaB e5 im Eingelfalle mit
Sdywierigleiten verfniipft fein mag, bdie Tragweite der Reditsfraft
eined foldjen Lrteild feftzuftellen, fann bemgegeniiber nidht in BVetrad)t
fommen. Dad Sefely betradjtet ein derartiges Urteil nidt etwa als
ein ,Nidt-Urteil”, fondern al3 ein wirllidjes, wenn audy mit einem
wefentlihen Mangel bebafteted Urteil.

Daf ferner ber Wangel an Eutjdeibungsgriinben dad Urteil
nidht der TMoglicdhleit beraubt, in Redtslroft zu erwadhfen, crgibt
sroeifelafrei bie Bor{drift bed § 551 MNr. 7 BPD,, die einen {olden

1Bl Setler, Konfurdredtlide Erundbegriffe S. 48,
2*
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Mangel als einen abjoluten Hevifionsgrund begeidnet, alfo einem
per Entfdeibungdgriinde entbehrenben Urteil ben Cbaratier einer
mitteld Redytdmitteld anfechtbaren und bamit dber Redyizbraft fibigen
Entjdeidbung beimifit.

Seber Bweifel in diefer Hinjidt wird in einem Falle, wie dem
vorliegenben, in bem e3 fih um bie Frage dber NRedytsfraft eines
amtdgericjtlidgen Urteild Hanbdelt, burd) die Boridrift bes § 496
ALf. 8 BPO. befeitigt. Danady find bdie Urteile der Amtdgerichte
in allen dllen, in demen nidht ein abweidjender Parteiantrag vor-
liegt, unter Weglaffung bded Tatbeftanbed und der Enifcheidbungs-
guiinbe ausjufertigen. Die Bujtellung eined berartigen, lebiglich bie
Formel enthaltenben Urteil fiebt in ifren Wirtungen der Buftellung
eines volljtandigen, b.§. eined mit Tatbeftand und Entjcheibungs-
geiinden verfehenen Urteil3 Eraft Gefeped gleid). Daraud ergibt fid
mit poller $farbeit, daf, mwenn ein lebiglid) die Nrteilaformel ent-
haltenbes amtsgerichilidhed Urteil jugeftellt wird, biefed nadh frudyt-
Tofem ¥blaufe ber Mechtgmitielfrift in Redhtslraft erwadien muf,
gleioiel, ob bdie Urfdrift bed Urteils mit Latbeftand und Ent-
jdjeibungBgriinden verfehen ift ober nidt. Wollle man bied nidyt
annehmen, fo ergdbe fic) bie unertriglidhe Folgerung, dap bie Partei,
bie im Bertramen auf basd prbnungdmifige Verfahren bded Geridytd
bag ofne Zotbeftand und Entfdjeibungdgriinde audgefertigte Urteil
bem Segner hat guftellen lafien, dann, wenn fid) nadjtriglich beraus-
ftellt, daf die Urfdyrift ded Tatbeftanded und der Entfdeidungsgriinde
exmangelt, nod) nady Jahren eine Anfehtung bed Urteil8 gewdrtigen
tonnte, wahrend fie nady ber Vorjdyrift de3 § 496 Abf. 6 VPO,
ver Buftellung jened Urteils an fid) alle Wirtungen eined in voll-
ftanbiger Form audgefertigten (und alfo in Ucfdrift in  diefer
Sorm vorliegenden) Urteil8 beilegen burfte (vgl. RGJZ. Bo. b8
©. 118, ingbefonbere 128), Die Griinde, die in ber Enijdh. bes .
R®.3 Bb. 82 &, 422 (BVerein. §S), wo bie vorliegende Frage
offen gelaffen iff, su ber Annahme gefiihrt Baben, bafi bie Buftellung
eineg Urteild Die Mechtémittelfrift felbjt bann in Zanf fept, wenn
bie Urichrift bed Urkeils die gefeplich erforberlidhen Unterfdhrijten
nidit triigt, die Ausfertiqung aber volljtindig ift und diefen Weangel
nidyt erfennen IGft, gebieten aud) Die vorliegende Froge zu bejaben.
Demnad) muf ein amtsgeridhifidred Urteil, dad ohne Tatbeftand und
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Eutfdeibungsgriinde, aljo nad) § 496 Ab[. 6 ZPO. orbnungdmdifig,
gugeftelt ift, nady frudjtfofem Ablaufe ber Hedytdmittel- ober
Einfprudsfrift felbft bann al8 redt3frdjtiy angefehen werben,
wenn bie Urfdrift ohne Tatbeftand und Entjdeidungsgrinbe ab-
gefaBt 1jt.

Bu bem gleiden Ergebnig fithrt endlid) aud) bie Erwdqung,
baf bie Formel bed rteil8 den imperativen Nusipruch des Gerichts,
olfo benjenigen Beftandtetl ded in bder Recdhtfpredung der Geridjte
fig verfirpernden ©taatsalts entfdlt, in bem dag TWefen ber
rechtjprechenden ridyferlichen Tdtigleit gipfelt. Demnady muf bie
Nieberfhrift der Formel bed Urteils ald erforderlid), aber aud) al8
audreidend begeidinet twerben, um al8 ®rundlage fiiv die Nedjts=
Fraftwirfung gu dienen, ‘

Die vorftebenben Crivigungen greifen ofne weitered aud) bann
Plag, wenn man mit der Revifion und dem Urteile bes Oberlanbes-
gerihté pom 81. Dtiober 1912 annehmen wollte, bas bier fragliche
Urteil fei ein fog. ,nbgefiirtes Urteil* im Sinne bed § 813 L. 3
BRD, @8 ift swar richtig, daf bad amtgerichtlicdhe Hrteil in diefer
Form im vorliegenben Falle nidit Patte erlafjen werden diirfen, ba
jene Borjdrift nur dbanm autrifft, wenn nad) bem UAnirage bes
Rldgers durdy Verfiumnis- (ober Wnerlenninid)sUrteil erfannt, nidt
gber bann, wenn bie Rlage burd) Verfdumnisurteil abgewiefen wird.
ot dad Geridit gleidyvobl verfehentlicd) ein ben Rliger abiveifenbes
Berfaumnigurteil in ber abgefiivyten Form bdes § 813 AH. 8 ZPD,
niebergejdrieben, fo ftebt body immerhin feft, daf ein orbnungsmafig
verfiinbeteg Urteil vorliegt, bag nur in unridtiger Form abgefapt
und in biefer unridjtigen fForm zugeftellt ift. ¥Ulle diejenigen Gritnde,
bie porjtehend dargelegt find, um ben Nadjweid ju erbringen, daf
audy ein unbolljtinbig abgefelites Urteil ber formellen Redytslraft
fihig ift, treffen ohne mweitere8 and) in biefem Falle u.

Diernady erweift {ih bdie Behauptung bder Revifion, bie Vor-
nftangen dtten su Unredyt ben Einwand ber red)tsirdftig entdiebenen
Gadge fiir durdygreifend eradytet, als verfehlt.” . ..



