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6. %Bad ifi im § 55 §O. unter dben Worten ,,im Konturdverfahren”
fiir ben Fall der Mr. 3 dicjer Borfdyrift su verjtehen?

II1. Bivilfenat. Urt. v. 12, Mai 1914 1. &, N. Ban? Konfurs (|RL)
w, die Erben Ded Banlbiveltors . (BVel() Rep. IIT. 93/14.

1. Lanbgeridit Osnabriid,
II. Oberlanbesgeridit Eelle.

Ausd ben dven Sadjverhalt ergebenden

®riinden:

»Der Erblaffer ber Bellagten twar Leiter der D.er Brweignieder-
laffung ber M. Bant, ald am 27, Jult 1910 iiber beren Vermigen
ba3 Ronfursverfafhren erdffnet wurbe. €r f{tand bdamald mit feiner
Bant in Gefdiftdoerbinbitng und idjuldete ihr bdie RKliagejumme
von 9167,65 A, wenn man bdie Eimvendungen der Belagten mit
bem flogenben Konfurdverwalter ber M. Bant fiir unbereditigt an-
fieht. Die Bellagten haben ndmlid) bem Klaganjprude mehrere Ein-
wenbungen entgegengehalten. Der Berufungsriditer befdiftigt fich
lediglidy mit ber einen Gimwendbung. Diefe hiilt er fiir durdichlagend
unb weift bezhalb bie Klage ab.

Der Ginwendung liegt folgender Sadjverhalt augrunde. Am
9. Juli 1910, alfo vor ber RKonfurBerbffnung, trat Urchiteft WM,
feine Fordberung von 9600 £, die er nad) ber Klngebehauptung
gegen bie Banf am 8. Fuli 1910 erlangt Haben foll, bem Erb-
[affer ber Betlagten ab. Wm ZTage ber Wbtretung gab bdiefer
feiner BVant. bie Ertldrung ab, er redjue bdie fo erworbene For-
berung von 9600 A gegen feine ©cduld von 916765 A auf.
Forderung und Gegenforderung mwaren fillig. Deshalb fehen bie
Beflagten ben RKlaganfprud) af3 durd Aufrednung erlofden an
(8 389 BEB). Diefer Auffaffung ift bder Berufungsridyter bei-
getreten. . .. Der Kldger hat der Uufredmung entgegengehalten,
bereitd am 1. Juli 1910 babe bie M. Bant ihre Bahlungen ein-
geftellt. Dabon Babe der Erblaffer der Betlagten Kemntnis geHabt
und fid) im Cinvecnehmen mit M. beflen Forberung zum Broede
ber Aufredynung abireten laffen. Der Rldger bedient fid) nidt der
Unfechtung nady §5 28flg. RDO., wie der Berufung3ridyter ausbriid-
lih feftftellt, fondern lebigliy bes § 55 e, 3 8D, Er rilgt Ber-



8. Bebentung bed § 55 Nr, 3 VO, 39

lesung biefer Sejepesvoridirift und auferbem bie Berlepung bder
88 189, 286, 551 Mr. 7 8RO.

Die uleht angezogene Gefehediielle bleibt aufer Betradit. . . .
§ 85 K0, regelt im Abj. 1 Nr. 3 den Fal belonders, wenn ein
©duloner por bder Konfurseriiffnung burd) Ubtretung eine Forbe-
tung an den Gemeinjduldner erworben Bat, ihm aber jur Feit bes
Criwerbes ber Forberung bie Bahlungseinflellung bes Semein-
fduldbners befannt war, § 55 lautet in feinem Bier in Betradt
fommenben Leile: ,eine Anfredinung im Konfurdverfahren ift ungu-
liffig, wenn jemand vor ber Crbifnung bes Verfabhrens dem Fes
meinfdulbner etoad fduidig war unbd eine Forberung an ben e-
meinfduibner . .. dburd) Rechtsabtretung . . . evworben Hat, falls
ibm gur Beit bed Eriwerbes befannt war, daf ber Gemeinfdjulbner
feine Bahlungen eingeftellt hatte.” ... Die Borausfepungen ber An-
wenbung biefer Vorfdrift halt der Berufungsrichter bier fiir ges
geben; er verfagt jebod) ben Erfolg und IdBt die ufredmung zu,
weil die M. Bant erft am 11. Juli 1910 ihre Bahlungen eingeftelt
habe. ... (Dad Urteil erdrtert nun zwei BVerfiohe bes Berufungs-
urteil gegen § 189 und § 286 3BD. Gobann wird forigefahren:)

Diefe Berfioge fiihren zur Aufhebung bes Urteild und ur
Buriidverweifung; benn auf ifnen berubt bad Urieil. Wiirhe 3
nimlidy. bet ber erneuten Berhandlung gelingen, audh nur den 9, Juli
1910 (aljo nidyt idhon den 8. Juli) ald8 ben Fag ber Jahlungs-
einftellung 3u ermitteln, fo wiirbe ber Rldger jum Beweife uyu-
{offen fein, baB ber Erblafjer ber Vellagten, ald er am 9. Juli 1810
die fForderung erwarb, bie Bahlungseinjtellung fannte, wenn bie
iibrigen Borausiesungen bes § 55 Ne. 3 KD. ebenfalls erfiillt find.
Die Beflagten Deftreiten das, weil § 655 Nr. & /D, ausdriidlid) nuy
ben {all ber Wufredmung ,im RKonturdverfafren” treffe, die Anf-
redfimung Biev aber am 9. Juli 1910, alfe vor Erifinung bes Kon-
furfes, erfldrt worben fei. Sie meinen, bdie burch § 55 Mr. 3 KO.
verbotene Aufrednung fale nidyt unter basd Verbot, tenn fie fdon
bor Sonfurdbeginn volljogen fei, fonbern fie dupere bie in § 389
BEB. beftimmte Wirlung bed Crlijdens der Scduld. Der Kon-
turdverivalter fei auf eine Anfedhtung nad) § 30 Nr. 2 KO, be-
jdivintt.  Folgt man biefer Unfidht, fo mwdre die Rlage abjumweifen;
bemm eine Anfedhtung ift nidit erfolgt, wie bied ber Berufungsrichter,
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obne einem Einwanbe ju begegnen, auddritdlid) an bder Spige feiner
Grwdgungen audgefiihrt hat.

Der Unfidt der Betlagten ift jebod) nicht beijutveten, § 55
Nr. 3 KO. trifft bier unmittelbar su. Gr ertldrt in ben drei von
ihm aufgeziblten Fallen die Aufredynung ,im Konfurdverfahren” fiir
unguliffig. €3 ift supugeben, dap dbiefer die gange Vorfdrift ein-
Ieitenbe ©ap, wenn man ihn rein wictlid) nimmt, zu dem Mif-
verftindnis Vecvanlaffung geben fanm, e3 wolle ber Gefepgeber bie
Yufrednungsertidrung geitlidh) befdyranfen, fie ndmlich waibrend ber
Daner ded Sonfurdverfahrend verbieten und nur bied verfiigen. JIm
§ 63 RD. Haben die Worte ,im Lontursverfafren” allerbings nur
bie enge Bedbentung, daf bie bort begeichneten Anfpritde poar in dem
wit ber Lonturderdffnung eingeleiteten Verfahren nidht geltend gemadyt
werbent fonnen, wohl aber nad) BVeendigqung bes Konturfed. J[m
§ 55 RO, baben die Worte ,im Konturdverfahren” nody eine anbdere
Bebeutung fiir ben Fall der Rr. 3 ber BVorfdrift. In biefern Fale
jollen fie namlidy al8 gleihbedeutend gebraudyt fein mit den Lrorten
yim Berhdltnid bes @ldubigerd zu der vom RKonfurdverwalter ver-
tretenen KonturBmafie. Diefen Gebanten fann man aud) dahin
angbriifen, ber Gefepgeber ziele mit ben MWorten ,im Konfurs-
perfafren” nidht auf einen geitliden Husfdiup ber Aufredinungs.
erfldrung wdhrend bes Kontursverfahrensd ab, jondern auf den Aus-
jdluf ber Wirfungen einer Aufredhnungsertlarung fiir bie Dauer
bes Ronfursverfahrens.

Diefe Auslequng dex {treitigen Worfe ,im Konfurdverfahren”
entfpridit allein dem Sinn und Zwed bed Gefepes, dad e3 im Jnters
effe ber ®lGubigergefomtleit mit bem Gintritt be3 Buftandes ber
fonfurdmdfigleit bem eingelnen @laubiger unmbglid) maden twill,
fih Tedung vor ben anderen Gldubigern durdy Sdjaffung einer
Yufredhnungdmiglichfeit ju erterben. Diefe gefepaeberijde Abfidit
bed § 65 KO, ergibt fidh junddft aus bem Sufammenhange bder
88 53 und 54 mit bem § 55 K. Jn ben §§ 53, 54 KO, wird
ber ®rundfap aufgeftelt und jur Durdfiihrung gebradit, daf ein
fonfurdrechtlid) giiltig evivorbenes nfredynumgsredit, wenn audy die
Yufrednung nod) nidht vollzogen, d. h. die Wufredhnungderklirung,
um mit bem Biirgerliden Sejepbuche su reden, nody nidyt redhiss
wittiom abgegeben werbert fann, im Konlurfe bod) einem Unjprudy
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auf Dedung durd) Abgabe der Anfrechnungertlanung verleiht, Jm
®egenfage ju 88 58 unb 54 KD, ftellt § 556 KO, bdie Fille zu=
fammen, in benen nidht etwa bdie WufredinungZerflarung vor ber
Ronfurserdffnung nidt miglid) war, fonbern in denen vielmehr bie
wirtjame Eatftehung eine Uufredynungsredts (einer Uufrednungs-
lnge) jugunften eined eingelnen entweber durd) dem Eintritt bes Kons
furfed (Mr. 1 unb 2 bed § 55) ober burd) ben Nonfurganfprudy aller
®ldubiger (Yir. 8 bed § 55) audgejdlofjen wirh. Entftanden ift der
Qonturdanjprud) aller Gldubiger fowohl mit Einftellung der Bab-
Iungen, al8 aud) mit Stellung eined Ronfurdantrags. MMit ber Ent-
ftehung biefes Ronturdanfpruds, b. §. bes UAnfprudi3 auf Konfurs-
erbfinung, fann niemand mehr ein Redyt auf Uufrechmumg ermwerben,
Died ift ver leitende Gedanfe bed § 55 §D. Diefer Grundjap desd
§ 55 wird bann in § 56 KD. gegen eine Umgehung durd Ein-
fdyiebung von Wittel8perfonen gejdhiipt.

Die Motive zum § 48 der KO. vom 1. Februar 1877 be-
fiben nod) ungeldiwdidite Bebeutnng; bdenn der § 55 8O, vom
20. IMMai 1898, der an bdie Stelle de3 alten § 48 KO, getreten
ift, bat feine frifbere Faflung beibefalten. Diefe Motive erlldren
fidy eingefhend iiber Den britten Fall bed § 55 Der jest geltenben
fonfursorbnung, wonad Sduld und Forberung zwar vor bder
fonfurderdfinung fidh in aufredynungsfihigem Buftande gegeniiber-
ftanden, ber Sdyulbner aber bei Erwerb ber Forberung den Eintritt
pe3 Sonfurzanfprudy® fannte. &ie fiihren aud, der Sdulbner, ber
eine {Forderung an ben Gemeinfdulbner in RKenntnig des Konfurs-
anfpruds aller @laubiger ermerbe und nun aufredjne, fonne mit
Dilfe der Anfeditunggrunbdfige nur unter gang bejondberen Ums
ftanden an ber Erlangung voller Wedung burd) Uufredinung ge-
Binbert werben, weil wobl ein Gldubiger gegen den Grunbdfap ber
®leidheit aller Gldubiger fidy verfehle, wenn er fih in Kemntnis
be3 Ronfurdaniprud)g vor anderen Befriedigung verjdhafie, nidyt aber
cin Schulbner ded Gemeinfduldners. Lafje man biejen Buftand
beftehen, fo iviivden bie Jdlimmiten Migbriudye freigegeben. Jn-
folge bes Cintritts besd fonturdanfpruds finten bdie Forberungen an
ven @emeinfduldner im Werte, Seine Sculbner finnten Forde-
vungen in diefem Beitpuntte billig ermerben unb fid) ihrer Schuld
burd) Anfredmung jum Nadjteile der Majfe bequem entledigen,
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Audy ouf Sdiebungen anderer Art, die gu einer Yusplinderung
per Majfe fiihren mithten, weijfen bie Motive Hin. Hllen biefen
Ungutriglidileiten will § 55 Nr. 3 KO, abbelfen. Eine folde Ab-
biffe ift aber mur mdglih, wenn man mit ben Motiven ben § 55
RNe. 3 §O. o verfteht, wie ihn der Sefepgeber verftanben wiffen
wolite.

Der Wille des Gefepgebers in diefem Sinme Hat aud) im § 55
KO. jelbjt beutliden Ausdrud gefunden. Der § 55 {D. behanbelt
orei Falle. JIm erften Falle ift bie Sdyuld, die dburd) Aufredmnung
getilgt merben joll, nad) der Konfurderdffnung entftanden; im pweiten
Talle ift bie Forberung, bdie gur Aufredmung verwendet werben foll,
nad) ber Konfurgerdffnung erworben; im britten Falle ift die Forbes
rung, bie zur Wufredynung berrwendet werden foll, zwar vor ber
Stonfurgersffaung eriorben, aber e8 befand fid) ber Griverber nicht
in qutem Glauben. Lemu mun in allen drei Fallen verfiigt wird,
" pie Uufredynung finbe im Konfurdverfabren nidht ftatt, fo fann bies
nidyt Deifen, die Aufredynungsertlirung fonne in bem britten Falle
nody bis zur Konfurderdifnung abgegeben werben, obgleidh ber bife
®laube Dereits jzur Beit bes Eriwerbe2 der Forderung vorfanben
war. Die Gleidftefung der Nr. & bes § 55 KO. mit der Nr. 2
bed § 55 fann vielmehr nur bebeuten, bap ber bdfe Glaube biefelbe
Wirtung bed Yusfduijed der Uufrednung Hoben folle, wie wenn der
Ronfurd jur Jeit bed Criwerbs ber Forderung bereifs erbfinet ge-
wefen mwire.

Bur gleiden uffaffung von ber Bedeutung bes § 55 Nr. 3
KO, bat {id) bereits der VIIL Bivilfenat in feinem Urkeife vom
94. Miry 1914, Rep. VIL 509/18, befannt.

Au3 biefen @rilnden fonnte der Erblaffer ber Vetlagten die von
R, erworbene Forderung nidit zur Aufredinung benupen, wenn jur
Beit ber Ubtretung am 9. Juli 1910 die N. Ban? bereits ihre Bak-
lungen eingeftellt batte unbd ber Erblafier der Bellagten biefe Fab-
lunggeinftellung fannte. 0 bied aber bder Fall ift, bebarf, mwie
bereits audgefiifrt, ecft nody ber Fefiftelung.” ...



