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7. Tad welden Redtsregeln und unter welden Boraudfesungen
o eine ®efellfdafi w. b H. Wndzahlungen zuriidforbern, bdie fie
iprem Gejellidafter ald Borfduf auf Finftigen Gewinmanicil ge-
Teiftet Dat?
OmbH®. § 31,
BEB. § 812,

IL Bigilfenat. HUrt v, 12. ai 1914 1. &. €..C, . m. b. H. und
H. € (Betl) . 8 &€, ® m. b. . & Lig. (RL). Hep. 1L 96/14.

I Qanbgeridit Hamburg, Kemmer fiir Henbeldfaden,
II. Oberlanbezgericht bajelbft.

Der MWitbetlngte H. €. war Gefeljdafter und Gefdyaftafiihrer
der beiden fireitenden ®efelljGafien m. b 5. gewejen. Er Hatte jeinen
Gejddftanteil bet ber flagenben Gefelljdejt an die Beflagte abs
getrefen und fifr diefe im Saufe der erfien neun Monate bes JFahres
1812 verfdyiebene Befrdge als Borfdiiffe auf dben gu ermartenben
Gewinn ded Jahres 1912 bei ber Kldgerin entnommen, Die Kldgerin
voar am 1, Ofiober 1912 in Riguidalion getreten; einen Ub{hluf;
fiir bad Jabr 1913 Datte fie nidht Tfefigeftellt. Mit ber Klage
forberte ber Linuidator bie gezablten Boridiiffe zurid, Jm [aufe
bed Progefies legie er einen Status per 3. Lftober 1913 por, wo-
nad) burd) bie ftreitigen Eninahmen bas Stammlapital der Hagenden
Gefellidaft nidt angegriffen war, wobl aber bdie betlagte Gefellidaft
mefr erbalten Batte, al nadhy dem Gtanbe ber Liquidationdmafie
al3 Unteil am [berjufie ded efeljdaftavermigens iiber bdas
Stammtapital ouf fie entfallen wiirbe, Die Bellagten entgegneten,
baf tatjadilid) im Jabre 1912 ein bie BVorfdiiffe dedenber Sewinn
eraielt fei und baf bie Werredinung der BVorjdiiffe bei ber fdjlieps
lidjen Yuseinanderfegung ber Gefelljdjaften zu erfofgen Habe.

Dag Lanbgevid)t wied die Klage ab. Das Dberlanbedgericht
verurteilte die Betlagten. Jhre Revifion wurbe guriidgewielen eus
folgenden

®riinben:

#Uuf § 31 bed Gefepes, betr. bie Gefellidaften m. b H. fann
bie Rlage nidit gegriindet werben. Diefe Bor(drift gibt der Sefell
fdaft ein Redt gur Ridforderung nur fiiv den Fall, dbap bas jur
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Erhaltung bes Stammlapitals erforberlide Bermdgen an die Gefell-
{dafter audgezahlt ift. MNad) bem eigenen Schriftfape ber Kidgerin
vom 27, Movember 1913 ift aber ihr Stammlapital durd) bie Gnt:
nafhmen ber Bellagten nidt angegrifien worben. Deswegen find
bie Wetlagten nicht burd) die Vorfdyrift bez § 81 Wb| 1 sur Riid-
sablung verpflidhtet. &3 ift folglih aud) die Frage gegenftanbalos,
ob eine folde Pfliht, wenn fie beftinbde, infolge der Gutgliubigteit
ber Beffagten gemdf § 81 AB[. 2 eingefdyrdntt wdre. Der Anfprud
_ber Rdgerin ift aber gemdf den allgemeinen Grundfdsen bes biirger-
lichen Redyted begritnbdet.

Rad) dem Borbringen ber Betlagten, dasd, weil unwiderlegt,
hier al3 ridgtig su unterftellen ift, find bie ftreitigen Betrdge der
Betlagten zu 1, bie Sefelfdhafterin ber Kldgerin war, ald Borjduf
auf ben ermarfeten Gewinn bed Jahres 1912 aungbesahlt worden,
und zwar ju Hinden ibhred Gefdydftsfiihrers, ded Bellagten zu 2,
ber sugleidy Gefdyiiftsfiibrer ber Kldgerin war, und mit Juftimmung
bes anbderen Higerifhen Gefdydftsfiiprers €. Hiernady genilgt zur
Rechtfertigung der Klage ridyt bdev Wusfprud) des Dberlandesdgeridits,
- Die Entnahmen feien vedytdwidrig, ba bad GmbHS. feine BVoridnifie
auf ®ewinn julaffe. Dad Gefep Fennt unb regelt freilid) nur die
Berteilung eined aud ber feftgeftellten Jabredbilang fih evgebenben
Reingewinnd; e enthalt aber fein Berbot anberer BVerteilungen,
wie e8 fiir die HLtiengefellidhaft in § 215 HOGB. aufgeftelt ift.
Ein foldes Berbot ift filr die Gefelljdaft m. b. H. weber in aus-
priidliden Worten audgefprodien, nod ergibt ed fih aud ber Ges
famibeit bes Gefehed, benn bdag Jnterefje der Gldubiger ift durd
8 81 gewalhrt, und gwingende Beftimmungen jum Sdupe ber Ge-
jelidhafter hat ber Gefepaeber grundiiplid) nidyt treffen wollen. Da
pemnad die Yuszahlung von Borjdiiflen auf den eriwarteten Setwinn
nidjt gegen ein gefefsliches Berbot verftift, fann bie Eritattung aud
nidjt etwa auf @rund § 817 BEB. geforbert merben. Ebenfowenig
liegt ein {Fall ded § 826 vor. Die Bellagten Haben nidht {itten-
widrig und nidt vorfiplid sum CSdadben ber Kldgerin gehanbelt,
fonbern fie faben mur won bden gefeplidhen Bertretern der $Hldgerin
BAablungen erbalten und angenommen, auf bdie fie, wie bei ber
Seijtung beiben Parteien befannt war, der Jeit nad) feinen Anjprudy
Batten.
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Dagegen ift der WUnfprud) gemdf § 812 Sap 2 VOB, geredyt-
fertigt. Die fireitigen Bablungen find vor{dufmweife an die Betlagten
geleiftet und gwar in Bor[dud auf den Sewinnanteil, ben die Be-
Hagte ju 1 nad) orbnungémdfiger Fefiftelung bes Abidlufies und
Reingeminnd flir bag Jahr 1912 ju beanfpruchen Haben wiirde.
Weil nun aber bie Hagende Gefellidaft am 1. Olober 1912 in
Liquidbalion getreten ift, ift fiv da3 @ejddftsjahr 1912 mweder ein
Abfdyiup feftgeftellt, wod) bie Werteilung eines Reingewinns be-
fdhioffen wotden. Der Anfprud) der Beflagten zu 1, anf den die
ftreitigen  Bablungen im voreus geleijiet find, ift ello nidit ur
Gntitehung gelangt, weshald fid) die Riidforderung gemdf § 812
Sa 2 BEB. (a8 condictio causa data causa non secuta) redjtfertigt.

Hiergegen Faun aud) nidht eingewandt werden, baf ein den
Borjdiffen entfpredender Gewinn im Jahre 1912 migliderweife
ergielt fei und fih aud der Sdhlufabredynung der Liguidbation er-
geben werbe.  Diefe SdluBabredynung ergibt nur bie Hohe bes
Gefellfchaftavermbgens und fomit feinen lberfduf diber bes Stamm-
fapital, nidyt aber ben Reingewinn eined beftimmien Jahred. Wenn
fidy beim @nbe ber Liquidation fiiv bie Betlagte cin Anjprud) auf
Unteil am [berfdyuffe des Gefellidaftsvermbgens iiber b2 Stamm-
Tapital ergeben follte, fo ijt bied inaltlich ein anderer Wnfprud)
el8 berjenige, auf ben fie bie fireitigen Summen afs Vorjduf cr-
halten hat. Der Anfprud) auf Undeil am lberfduile des Gefellfdafiss
permbgens wird aud) fefhr viel fpdter fillig, ald der Unfprud) anf
Gewinnanteil fir 1912 fillig geroorben twire, wenn ev dberaupt
entftanben twdre.  Ditte eine Gerwinnverteilung fir 1912 ftait-
gefunben, fo twdre fie in ben erflen Monaten ded Jahres 1913 er-
folgt. Um Dbiefe Beit follte alfo nady ber bei Boraugjehlung ber
ftreitigen Betrdge beftehenden Abficht der BVorfdyuf, fei s burdh Ver-
redymung auf ben @etwinn fei €8 durd) Nildsahlung, bereinigt werdben.
Da3 war fiiv die fogenbe Gejelljdoft widitig; benn offenbar Baite
fie ein Jntereffe baran, baf Redht3verhiltnifie, wie fie fih aus ber
swar nidt gefeplidy verbotenen, aber wirtfdyaftlidy bebentlichen Vor-
fdugleiftung auf finftigen Gewinn ergeben, nidt lange fdywebend
Blieben.

Ter begrifflidy und inbalilidy verjdiedene, audy viel fpdter
fallige Anfprudy auf Anteil an eivem etrwaigen Uberjdufie ber Liquis
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bation fann baber nidht dem Unfprud) auf Gewinnaniel fiir 1912
gleihgefept twerben. ©obald feftftand, baf infolge bes Ginirittd der
Rldgerin in bie Liquidation ein Reingewinn fir 1912 nidt jur Ber=
teilung fom, war aud) die enbdgiiltige Gewifheit gegeben, daf ben
Beflagten berjenige Unfpruch, zu bdeffen Tilgung fie die fireitigen
Betrdge im vovausd empfangen Baiten, niemals erwadiien mwiirde.
Mit diefem Feitpuntte wurden bdie Veflagten ur Riderftattung ber
Boridiiffe verpflichtet. Der Bernfungsridhter Hat aljo mit Redyt
bem Rlagantrage, foweit er aufredyt exBalten ift,- ftattgegeben.



