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9. 1. Welde Bedentung hat bet Wedjeljorderungen die Jahlung
oed Megrefidulonerd fir dem Ubergang ded Wedyielredtd auf den
Bablenden?

2. RQann der Wedfclregreg{duloner, dem bou sem Alzeptanten
ein Pfand beftellt ift, im Loufurle des Ulseptanten fein Pfaubdredit
geltend maden tros der Mumeldbung der Wedjelforberung durdy den

Qnbaber ded Wed)fels?

IL. Bivilfenat. Ut v. 12. Mai 1914 i. S. L. Konfurs (K1) w. BL
Sonturs (Befl). Rep. IL. 692/13,

1. Lanbgeridht 1 Berlin,
II. Sammergeridit bajelbit,

Uber das Bermbgen ded3 Raudmarenhindlers BIL wurde am
20, Miry 1911 bas Kenturdverfahren erdffnet. Die Firma L., eine
offene PandelBgefellidait, melbete fichen Wedjlelforberungen von zu-
jammen 44094 A& aur Tabelle an, bie im Priffungdtermine feft-
geftellt tourben, Die Forderungen viihrten ausd Alzepten her, bie ber
Gemeinfulbner dem Raudywarenhandler . gegeben Hatte unb bie
pon diefem an bie Firma L. inbdojfiert worben waren. Die Wedyfel
waren fillig in ber Seit vom 10, Wiiry bis 10, April 1911, Die
Firma 2, Hatte ferner an den Semeinjdjuldner eine vor der Konfurs-
erbffrung entftandene Darlehnsforberung vom 9677870 . Fiiv
biefe Forberung Batte ber Gemeinfduldner ber Firma L. fiinf Ats
septe itber sufammen 97 318,30 A aabhlungshalber gegeben. uferbem
batte er ihr Pelzwaren verpfindet. Die eben ermdhnten fitnf Wedyfel
Batte die Firma L. an bie Firma Louis T8, indoffiert. Diefe meldete
pen Wedhfelbetrag im Ronturs an und erlangte im Prozepwege bie
porheBaltlofe Fejtftellung bed gamgen Betrags.

Wm 17. Auguft 1911 verteilte der Konfurdverwalter eine Ab-
{dhlagabivibenbe von 209/, Da er den auf bie feftgejtelten Wedhfel=
forberungen ber Firma L. entfallenden Betrag von 8818,30 A Pinter-
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Tegte und bad Jedit ber Glaubigerin auf den Bejug beftritt, vers
langte biefe pon ihm mit dev vorliegenden Klage die Cimwilligung
in bie Wuszahlung bed Hinterlegten, Da3 Lanbgeriht wied bdie
Rlage ab. Die Berufung ber Kldgerin wurdbe juridgemiefen.

Nady der Erlaffung ded BerufungBurteild geriet die Fagenbe
offene Danbdelsgefellihaft in Konfurs, Wuf die Revifion bes Konfurs.
vermwalters rurbe bad Bernjungdurteil aufgefoben und die Sadpe
an bad Kammergeridt uriidoertviefen.

Aus ben Griinden:

Das Berufungdgeridht weift die Klage nidht ausd einem ein-
beitlidhen Srunde ab, fondern ift ber Anfidt, daf fie fiir bie ein-
selnen Teile der angemeldeten und feftgeftelten Gejamtforderung ber
Rldgerin aus verfdiedenen Griindben Hinfallig fei. Fiir einen Betrag
von 21840 4 nimmt e an, baf bie Kldgerin deshalb nidits aus
ber Maffe zu beanfprudien Babe, weil die Wedfelforberung infomeit
nidyt mehr ihr, fondern ihrem Jndofjanten @. juftehe. Dazu wird
ausgefiihrt, ©. babe fdon vor dber am 20, Midrz 1911 erfolgten
Seonturderdfinung eine auf den Betrag von vier der fiehen Wedfel
bemefjene Sidperbeit in Hihe von 21840 A4 der RKldgerin aus-
gebiandigt, nad) ber Hnmeldbung und Feftftellung ber Hagerifden
Ronfursforberung fei dann — im Dejember 1911 — zwifden ber
Rlagerin und @. vereinbart wordben, bap die bier Wedjfel durd) den
bingegebenen Betrag von @. -eingeldft fein joliten. Die Revifion
wenbet fid) mit Redyt gegen bdiefe Wnuffafjung.

MNady § 146 UBY. 2 KO, hat der von ber RKldgerin erlangte
Zabelleneintrag die Wirkung eines reditsfrdftigen Urteils, Die
Slagerin fann beshalb auf @rund bes Eintrags ofne tveitered die
Nuszablung der ftreitigen AbjdhlagBbividende, verlangen, vorausdgefelt
baf fie, wie bei feber anf einen Wedhfel ju leiftenden Bahlung, bei
ber Empfangnahme bed Gelbed bie fie ald bie legitimierte Inhaberin
audtweifenden Wedfel sur Wbquittierung vorlegt. Dad fdlieft freie
fidh nidjt aus, bafy ber betlagte Sonfurdvermalter nadjirdglid) eine
getretene Tatjadjen geltend madyt, die ihn nach § 767 ZPL. jur
Erhebung ber Bolftredungdgegentlage Dberedjtigen, und 8 ift aud
bem BerufungBgericht unbebenklich bdarin beizutveten, daf der Belflagte
gegeniiber ber vorliegenden, auf den Tabelleneintrag geftiigten Klage
einreperveife foldje Tatjadjen vorbringen fann. Wllein bie Erwigungen



9. Baflung ded Wedfelregrefifduloners. Abjonderungsredit, 55

beg BerufungSgeridits reiden nidht aus, ben nadtrdglicdhen Wegfall
bed Unjprudh3 der Sldgerin zu begriinden.

BWie bad Reidhsgeriht in ftandiger Redifpredhung anerfannt
fat, find Bablungem, bdie ein Wedhfelregrepicduldbner bem Wedjfel-
infaber leiftet, in ifrer Wirtung den fonftigen Bahlungen gleid-
juftellen (ogl. REZ. Bb. 11 &. 18, Bb. 48 &. 214, Bb. 61
©. 5. Die Bahlung als folde Hat indbefonbdere nidht bie Folge,
baf bas Techfelrecht bes bisher Bereditigten erlifdit und badjenige
bes Regrefdyulbners rwicder auflebt. Sie gibt bem zahlenden Regref-
jduldner nur einen Unfprudy ouf Auslieferung bdes Wedhfeld und
aud) bad nur, joweit nidt Abreben entgegenfiehen, bdurdy die das
Recht zur weiteren Seltendbmadjung bed Wedfelanjprudis dem bis-
fevigen Jnfaber belofien ijt. Jm gegebenen Folle ertlirt nun bas
Berufungsgeridit allerbings fir ermiefen, baf ®. nid)t nur nad) der
im Degember 1911 mit ber Rfdgerin getroffenen BVereinbarung bie
Wedyfel besahit Habe, fonbern bag er fie oud) zufolge einer Uus-
bandigung bdurd) bie Rldgerin befige. Allein die usfilbrungen,
womit ba3 Berufungdgericht zu biefer Feftftellung und damit Fur
Berneinung ded Gldubigerredis der Kldgerin fommt, Idnnen nidpt
al redhtlich einmandfrei angejehen werden.

Das Berufungsgeridht griindet {eine Anffeffung auf Ausfagen,
bie der Leilhaber ber RKidgerin Feliy M. in einem anberen Medyts-
fireit al8 Beuge gemadyt Hat, und auf einen an @. geridyteten Brief
bed damaligen Beugen vom 20. Dejember 1911. &ben in biefem
Briefe, in bem audy von ber Uberfendung ber Wed)fel die Rebe ift,
Bat fid) aber §Felix W. ausbriidlihy vorbehalten, Daf ber in bem
fonfurfe des Alzeptanten aus ben Wed)feln zu erzielende Erlos ihm
und nidyt bem &. guzufommen habe, daf er jur Erhebung ber Divis
denbe nad) wie vor beredhtigt fein folle und daf ifhm bagu die Wed)fel
von @&. ju dibermitteln feien. Wenn dad Berufunggeridht Hierin
ne einen Verfud) bed Fefiy W. erblidt, den in Wabrheit ein-
getvetenen Tlbergang bed Wedjfelrechts auf @. nad) WMioglichleit su
verhindern, fo wird diefe Grwdagung ber Vedbeutung eined foldsen
Bosbehalts und den Grundfdsen, bie fiir den Ubergang bes Wedyfel-
red)t3 auf ben zaflenben RegreBidhulbner gelten, nicht geredit. Plag
aud) ber Ridgerin ein Meqrefanfprud) gegen ©. nidit meby guftehen
und der Befip der Wedhfel auf ©. iibergegangen fein, jo ift bamit
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immer nod) vereinbat, dap bas Mecht zur Geltendmadung bes
Wedifelanfprudy gegen ben Aseptanten ber Kligerin verblieben ijt.
Denn die Tatfache Der Tilgung der Regrefiduld mwittbe nur dasd
Berhiltniz wifden der Kligerin und ., dagegen nidyt die Ber-
pflichtung bes Afzeptanten beriifren; eine Vefigiibertragung aber, die
nicht gum Jwede der Aufgabe bdes Wedylelred)ts erfolgt wiire, Einnie
ben Berluft biefes Redtd nidit nad) fid) ziehen. Unerheblid) fiix
ben vorliegenben Sechtaftreit ift bag Borbringen bes Bellagten, daf
®. ben auf ihn ibergegangenen Wedhfelanjprud) in bem erwdhnten
anberen ProgeR erfolgreid sur Wnfredynung gegeniiber einem An-
fprudie ber Ronturdmaffe von 2276 4 verenbet habe. Was in
jenem anberen Redytsftreit, an bem bie RKldgerin nidjt beteiligt war,
®. gegeniiber entjdjieden worben ift, Tann die Nedjtsftellung bex
Rldgerin nidit beeintridtigen.

Bas fobann bie reftlihen 22254 A ber fefigejtellten f[agen[cf;en
@efamiforberung betrifft, fo Bilt bag Berufungsgeridht inforweit bie
Rlage begbalb fiir unbegritnbet, tweil dad von ber Ridgerin durd
bie usitbung eined Wbjonderungdrechtd Erlangte ampuredinen fei.
Die Kldgerin war im Befip eines ihr von bdem Gemeinfdjuibner
burd) Hingabe von Pelzwaren beftellten Planbes. Dad Pfand war
beftellt worben fitv eine Darlehnsforberung ber RKidgerin an ben
Qemeinjdjuldbner, bie fid) jdliehlih auf 9677370 A belief, jolte
aber auch fir alle fonftigen Fovberungen ber Rldgerin Baften. Fiir
biejelbe Darlehndforverung hatte der Gemeinjdulbner ber Rfdgerin
Algepte in Dihe on 9731830 A gegeben. Der Anfprud) aud diefen
Bechleln ift fiir bie Firma Louis W, bdie Indofjatarin ber Kldgerin,
in ber Konfurdtabelle feftgeftellt. Die Kidgerin Hat, iwie fie bes
hauptet, aus dem Berfaufe ded Planbed 5023305 A erliift und ben
gangen Grlds an bie Firma Lonid W. als die ibr gegeniiber regrefs
berechtigte JInhabevin dber Wedyfel abgefithrt. Sie ift ber Unfidht,
bag bad ibr gegen ben Gemeinjduldner zuftebende Riidgriffsredht
vie Cinbebaltung bed gangen Planberldfed redjtfertige. Dasd Be-
tufungdgeridt Bat biefe uffafjung nicht gebilligt. &3 fidbrt aus,
bafy bie Sonfurdmajfe nidyt jdhlechter geftellt werben biirfe, al8 wenn
pie Darlehndfordering und bdie aud bden Darlehndwed)feln Her-
rithrenben Forderungen in einer Hand wiren und baf die Kldgerin,
von ber ber Jndoflatar volle Bejriebigung verlangen finnte, einen
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entfprechenben Teil bded TPfanbderltfes auf ihre anderen durd) das
Piand geficherten Forberungen verrechnen ober an die Mafje heraus-
geben miiffe, ba fie fonft auf Koften der Mafje ungerecdhtfertigt be-
reidjert warve. Hiervon ausgehend ftellt bad Berufungsgericht folgende
Berednung auf. Da nady der gloubfaften, von der beweispflidytigen
Rlagerin nidht wiberlegten Behauptung besd bellagten Konfursver:
walters eine Gefamibividende von 60 ¢/, 3u erwarten fei, erbalte bdie
Gtrma Louis W, auf ihre Wedpfelforberungen von rund 97000 A
rund 58000 #; bagegen wiithe, wenn die Wedfelforberungen und
pie Darlehnséforberung in einer Handb wiven, bet einem Pianberldfe
pon tund 50600 A nur eine Befriebigung von 60 %/ fitr 47000 A
st gewdfren, alfo ein Petrag von rund 28200 A aud ber Waffe
s zablen fein, Die Mafije miiffe aljo rund 29 800 (58000—28200).4
suviel zaflen und Babe beshalb einen Uniprud) darauf, baf bdie
Rldgerin einen entfpredjenben ZTeil bed Pfanberldfed auf ifre Klage-
forberung verredne. Da bieje bei Beriididytigung ber durd) die Ein-
[ofung eined Teiled ber ifhr zugrunde Legendben LWedfel nur nod
22254 A betrage, erleide die Rfdigerin an ihr feinen Ausdfell und
tonne Deghalb aud; feinen Dividbendemaniprud) erbeben.

Diefe Erwdgungen finnen {don bedhalb nidht jutreffen, weil
bas Berufungdgerid)t die gefhabte Tividendbe als bereitd gegablt be-
hanbelt und barvauffin eine Bereidjerung, die dben Unjprud) ber
Rldagerin  audfhlieen foll, auf Grund einer Tatfade annimmt,
die erft ber Bufunft angehirt und deven Eintritt ungewif ift. Aber
eud) fonft ift bad usgefifrie nidt zu billigen. Alerbingd fann
fidy bie Kldgerin wegen ifrer Darlehnéforberung an der Ausjdiittung
ver Ronfurdmaffe nidyt beteiligen, weil der Uniprud) aud ven fiir
bie Forderung hingegebenen Wedyfeln von ber Fivma Louid W. ans
gemelbet und fiir biefe zur Tabelle feftgeftelt ift. Dasdfelbe qilt
nad) ber ftindigen Redjtipredung bed Reididgeridhtd von ifrer durd)
die Einlbjung der Wedfel bedingten Forberung aud ben Aljepten.
Unfpriide folder Art madit die Kldgerin aber aud) nidjt geltend.
Vielmehr verlangt fie, bof bag ihr fiir alle ihre Forverungen be-
ftelite Pfand bagu vermendet werbe, ihr Befriedigung fiir thre be-
bingte fforberung ju verifaffen. Die Frage, ob bdiefes Berlangen
suldffia iff, muB bejaht werdben. Die abgefonberte Befriedigung er=
folgt nach § 4 RO, unabhingig vom Konfurdverfahren unb unter
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liegt nidht ben ©dhranten, bie fiir die Teilnabme am KLonfurfe be-
fteben. Desbalb ift die Rligerin durd) bie Anmelbung der Firma
Louid I, nid)t gehinbert, ihr Plandbredht ber Leuffe gegeniiber
gelfend zu madjen. Wolte man dies der Kldgerin gany ober aud
nur feilteife berfagen, jo mwiirbe bie Folge eintreten, baf bie ihr
durdy bas Pfaud gewdhrte Siderung, bdie gerade im Falle ber
Bablungsunfibigleit des Sculbners ihre eigentlide Bebeuhng er-
langen follte, biefen Bwed nidit erfiillen rwiirde, obiwohl fie nad) bem
Gefepe durd) die Ronfurserdffuung nid)t Hinfalig geworden !ift,
Greilidy barf Die Geltendmadung des Abjonberungsredhtd nidht dagu
fithren, bef bie Rldgerin fid) auf Roften der Waffe bereichert, wie
e3 ber Fall fein tdnnte, wenn die Ridgerin auf Grund ihrer Regrep-
piliht an bdie Firma Louisd W. weniger ju zahlen Bat, als ber
Pranberlds betvdgt. Alein gurgeit liegt biefer Fal sweifellod nidt
vor, da bag fdliefiliche Ergebnis ifiberhaupt nod) nidt fefiftehr. Uber
audy ber pon bem DBellagten und bem Verufungdgeridite weiter an-
gezogenen Borfdriften bes § 153 RDO. ift nad) der Sadlage nid)t3
ber Rlage Entgegenftehendes ju entnefmen. Die RKidgerin bat qus-
britflid) erf{drt, baf fie ba3 Abfonderungsrecht geltend madche fiir
thre Unfprite ausd ben Davlehndwedfeln unb baf fie deshaldb Hin-
fidytlich der den Gegenftand der Rlage bildenben Wedhfelforderungen
nidhtd aud dbem Redte auf abgefonderte Befriedigung verlange.
Damit hat fie fitr die lepteren Forderungen in juldffiger MWeife auf
bie abgefonderte Befriebigung verjichtet.« . . .



