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11, Raun bderjenige, welder ein Redt au einem Grunditid anf

®rind einer Einignng mit dem cingetragenen Sdeincigentiimer er-

worben hat, bom wafren Eigentiimer wegen fafrldfiiger widerredt:

lier Eigentumaverlegung auf Sdabdenderfas in Unjprud) genommen
werben ?

BHB. &8 8§23, 892,

V. Bivilfenat. Urt. v. 13. Wai 1914 i, &, B. RL) w. R, (Betl).
Rep. V. 540/13.

1. Danbgeridt Danig.
II. Oberfandedgerichit Wurientverder,

Der Bellagte, von Oldubigern bedrdngt, [lief im September
1896 feine ®runbftiide L B, und W. Blatt 8, 9 unb 19 an den
Rentner L. und im Friibjahr 1897 feinen iibrigen Grunbbefis an
Plarie L auf. L und Marie L. wurben alz Eigentiimer ber
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ibnen aufgelafferten @rundftiide eingetragen. Bald darauf Ieiftete
ber Betlagte bden Dffenbarungeid. Die Staatzanwaltidiaft erhob
UAnflage gegen ifn wegen betritglidien Vanferottd und Weineids,
und er wurbe zu mebrjdfriger Budpthausftrafe verurteilt. Sm Jabre
1908, wihrend ber Bellagte fid) im Judythanfe befand, beauftragte
L. bie bamald unter ber jehigen Firma bes Rldgerd beftehende
offene  Panveldgefedidaft mit der Hufteilung der Grunbditiide GI
und W. Diefe fiibrie den Anftrag aug, inbem fie die Grunditiicte
im Namen L8 in Stiiden verlaufte und den Trennftiiddiaufern
itbergab. Tad) feiner Entlaffung aus bem Budithaufe erhob ber
Beflagte 1905 Klage gegen arte L. auf Cinwilligung in feine
Wiebereintragung al3 Cigentiimer der, wie er geltend madyfe, ihr
nur gum Gdeine aufgelofjenen Grunbitiide unb gegen bie Witwe
und Erbin ded L. eine gleiche Rlage wegen ber diefem aufgelofjenen
Grundftiide GL unb W. Beide Progefle wurden auf Grund der
Feftitellung, baf die Uuflafjungen an L. und an Davie L. nur um
Sdjeine erfolgt feien, redjtstrdftiy su feinen Gunften entjdieden, und
baraufhint wurde. er wicder al8 Eigentiimer eingetragen.

Der Rldger erhob mwegen einer auf den Grunditiden I und
8. fite ihn eingetragenen Dypothel von 5500 A nebft 59/, Binfen
bie bdinglide Rlnge auf Duldbung bder Jwangdvoljtredung in bie
Piandgrunditiide. Der Bellagte feste dem Unfprud) aufredhnungs-
weile Forberungen von 4000 A und 3100 £ entgegen, bdie er
barauf griinbete, bap ber Rldiger und fein ingwifden verftorbener
Mitgefellichafter A. ifm bei der im Huftrage des 8. vorgenommenen
Wufteilung dued) Belaftung der Srundftiide G und W. mit Hypo-
theten jduldbhajt Sdaden jugefitgt Batten,

Dad Lanbgeridht verurteilte den Beflagten dem RNlagantrage
gemdif. Auf bie Berufung bed Veffagten wied dag Oberlanbes-
gericyt die Rlage ab. Das Berufungdgeridt ftellte feft, dah es fich
bei ber Auflaffung ber Grundftitde Gl wnd W an L um ein
Sdpeingefdyift gehanbelt Bhabe: e3 fei bei ber NAufteifung diefer
Grundftiide allgemein befanut gewefer, bdaf £ nur Sdeineigen-
titmer unbd jur Berfigung iber bie Grundftiide nidht befugt mwar;
bie von ihm beauftragte offene anbeldgefelidhajt und ingbefondere
ber Kldger felen ausbriidlidy ieranf Hingewiefen worben. &3 nahm
banad) weiter an, Daf bie Gefelljdafter ber offenen Hanbelsgefell
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jdaft, indem fie fiir Diefe auf Grundb einer Einigung mit bem
Gdeineigentiimer 8. awei Hypotheten von 4000 A und 3100 A
auf die Grundjtide eintragen lieBen, mindeftens fabhrliffig das
Cigentum bes BeHagten verlept Hatten und bdiefem baburdy jhabens-
erfabpflidhtig geworben feien. Huf die Mevifion bed Klidgers wurbe
bas Berufungdurteil aujgehoben.
Aus dben Gritnden:

. oBur Uufhebung des angefoditenen Urteils fihrt nad; ben
§8 549, 564 BPD. aud) eine BVerlepung von BVor{driften ded jady-
liden Redjted bei ber Beurteifung des feftgefteliten Sadjberhalis
burdy da3 Berufungdgeridit. Diejes finbet bie Grundlage fitr bie
gur ufrednung gebradyte, euf ben § 823 Mbf. 1 BEB. geftiipte
Sdyabengeriapforberung, ndmlidy fiir eine widerveditlidhe Verlesung
pe3 Cigentums beg Beltloglen bdurch die WMitglieber ber friiheren
offenen Danbdeldgefelidjaft . & B. und insbefondere durd) ben
Sliger, in ber Belaftung der Grumdftiide GI und W. mit ben
barauf fiir bie Gefelljdaft ecingetragenen Hypothefen von 4000 A
und 3100 . Dabei likt & dahingejtellt, ob bder Kldger ober
fein friigerer Mitgefelfdafter gewuft BHat, dah L. nur Sdein-
eigentiimer und jur Berfiiqung iiber bie @runbdftiide nidjt beredtigt
war, und ftellt nur feft, baf jene jebenfall3 fabrldffis gebanbeit
baben. Bfieb aber Hiernad) die Miglichleit offen, daf bdie in bder
Gintragung bed8 L. gegebene Unridytigfeit bded Grundbud)s bdem
Rldger und feinem friiferen Mitgefeljchafter beim , Errerbe” ber
Bypothefen ober in bDem Jeitpuntte der Stellung bed Eintragungss
antragd ober Der etwa erft jpiter guftanbe gefommenen Einigung
nidyt befannt war, fo durfte bei Beantwortung ber Frage, ob der
Rldger und fein Mitgefellichafter durd) bdie. Belaflung der Grund-
ftide mit den Dypotbelen riberredhtlid) bdas Cigentum besd Be-
flagten verleft baben, nidit unberiidfichtigt bleiben, baf im be-
peidneten Falle ber Jnhalt ded Grundbud)s nad) § 892 BSG. 3u
ibren Gunften al8 riditig galt. Seine Hauptjicdliche Bebentung
hat bied allerdings fiir bie {rage bed dinglihen Redjtdermwerbs,
infofern fid) baraus ergeben wiirde, baf das Gigentum bes Beflagten
bem Erwerbe ber Dopothelen durdy die offene Handeldgefelidait
nidjt entgegenftand, die Frage der Wirtjameeit der Pypothetbeitelung
biclmehr auf ber Grundlage s beamtworten ift, al8 wére L mit
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Recht ald Tigentitmer cingetragen gewefen. Allein die Bebeutung
bes § 892 befdrantt fih nadh feiner allgemeineren Foffung nidyt
hierauf, Diefe weift davauf Bin, daf berjenige, welder ein Redt
am Grunbjtid oder ein Redt an einem foldyen durd) Redhtdgejdhaft
evwoicht, fall3 nid)t ciner ber durd) ben Nadyjap mit den Gingangs-
worten ,e8 fei benn* begidmeten Umiftdnde vorliegt, fidy jdledythin
auf den Jnhalt bed Grundbuds verlafjen und fich auf diefen bed-
halb aud) gegeniiber perfinlidien Unjpriihen ded nidht eingetragenen
Beredjtigten bernfen fann, wenn diefe auf eine Redyislage gegriindct
werden, der ber JInhalt ded Grundbudhd wwider{pricht.

Gine biefe Megel beftitigende Ausnabhme madyt das Biirgerlide
Sefegbud) nur im Sape 2 des § 816, tndem 3 fiir dben — iibrigensd
weit fiber dad Unmwenbungdgebiet bed § 892 hinausgehenben —
Fall, va ein Nidtberedhtigter iiber eimen Gegenfiand eine bem Be-
vedjtigten gegenitber wirtjome Berfiigung irifjt, bem lepteren einen
Uniprud) auf Herandgabe aud) gegen denjenigen qibt, ber auf Grund
ber Werfiigung unmittelbar einen vechtlichen Vortetl erlangt bat,
aber nur, wenn bie Berfiigung unentgeltlich erfolgt ift. Diefe Auss
nahmebeftimmung beruft auf einem Befdlufie der IL Kommijfion,
Diefe ift im iibrigen auf dem Standpunfte des I. Entwurfd ftefen
geblieben, ber in ben Motiven ju § 839 bed Entwurfsd unter 2)
befonberen udbrud gefunden hat in ben Sdpen: ,Der Driite,
weldjer unfer bdem Sdjupe eé bffentlichen Gloubensd bed Grunbd-
buds von bem NMidjtberedligten giiltig ermorben Hat, Hajtet dem
Beredptigten nidgt“ und: , Die Redtdfiderheit im Realverfchr ift
nur dannt berbiirgt, wenn bder Erwverber burd) ben § 637 gegen
jeben Unfprud ded Bevedtigten gejdhitpt ift”. Dem § 837 bes
I. Gatwurfd entfpridht ber § 892 be3 Bejeses.” . . .



