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13. 1. Bur Unglequug des § 774 AbJ. 1 Sat 3 BES.
2. QJuwicweit famt der Hauptidulbuer Einwendungen ouj
®rund diefer Borfdrift geltend maden?
BEHB. § 714
HEB. § 129,

VI. Bivilfenat. Urt. v, 23. Tai 1914 i. ©. B, (Bell) w. TH. (KL,
Rep. V1. 180/14,
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I Randgeddit Diiffeldorf.
H. ©Obeclanbedgeridit bafelbjt. .

Der RKldger bat yugunften der offenen Hanbdeldgefelidaft M.
und B, ,bsw. bed Herrn € Fr. M.#, ber ein Mitinhaber jemer
@efellfchaft und der Sdpviegerfohn bed Klagers war, om 17. De-
gember 1907 bie felbftidulbuerijdye Biirgidaft fiir einen von ber
Gjjener Srebitanftalt in Gfien s gervdfrenden ober bereild gewdhrien
Qredit in Hohe von 20000 A ibernommen. &r hat auf Grund
biefed Bitrgidhaftsverhiltnijjes der Effener Rreditanftalt ben Betrag
von 12702,20 A gejahlt und wegen bdiefer Summe nebft Binfen ein
obfiegliches Hrfeil gegen bie Firma TR und B. erftritten.

3m gegendrtigen Progeffe bogehrt der RKldger von dem Be-
Hagten, al8 e¢inem anberen Mitinhaber jener offenen Hanbdeldgefell-
jdaft, bie Critattung der gesabllen Summe nebft Progeffoften Fum
Gefamtbetrage von 14381,70 & nebft Binfen. Der Betlagte madyt
ingbefonbere geltend, ber Rldger babe jene Biirgfdaft lediglich iiber.
nommen, um ber offenen Donbdel2geledidaft P und B. bie von
feinem Sdywiegerfobhme M. vertraglich zu leiftende Cinlage von
20000 A juzufihren und hat um Ubmweifung ber Klage gebeten.

Die Borinftangen Haben den Betlagten nad) dem Klogantrage
verurteilt,  Ynf die Revifion beg Betlagten ift dag Berufungdurteil
aufgehoben worden,

Huz den Griinden:

1, HRit gutreffender Begriinbung geht bas Bervfungsgericht
dapont au3, baf ber DVelagte auf Srund bed gegen bie offene
Danbelsgefelifdiaft M. und B. ergangenen tredtdfrdftigen Urteild
bed Dberlandesgeridytd Diiffelborf vom 16, Dejember 1912 gemiif
§128 HEB. an und fiir fi) audy perfbnlich fiir bie BefeNjdafts-
fuld von 1270220 A Baftet. €3 vertennt aber audy nidst, baf ber
Betlagte gemdf § 129 HOB. joldje Einwendungen dem Rldger gegen-
tiber geftend madgen fann, die in feiner Perjon begriindet finb, Wud)
barin ift Dem Berufungsgeridhte beizupfliditen, dap e, um die Frage
entfcheiden it tdnnen, ob dem Beflagten peribnlide Cinrendungen
gegen ben Rldger sujtehen, anf bie Tatur bed Redjtsverhiliniffes
eingeht, das gu der Berurteilung ber offenen Hanbdelsgefeljdaft M.
und B, gefifrt Bat. Jn bdiefer Hinfigt Hat dag Berufungsgeridyt
mit gleidyfalls redjtsivriumsfreier Begriindung angenommen, daf dag
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Urteil bes Borprogefies lediglih auf Grund bed § 774 BEGB, ets
gangen ift, b. B. bak ber Klager bdie offene Hanbdelgefeljdaft LR,
und PB. nid)t auf Grund bed Biirgjdaftdverhiltnifies, fondern ledig-
lid) ale Reditsnacholger der Effener Krebitanftalt in Anfprud) ge-
nommen bat.

2. Bewegen fidh infoweit die Auffithrungen bes Berufungs-
gerichtd vollftandig auf bem Boden bes § 774 AL 1 Sap 1 BOB,,
fo ift bagegen bie Borinjtany der BVoridjrift bes Sahed 3 bdiefes
PBaragraphen nidjt geredht geworden, wonad) trop bes ilbergangs
per {orberung des ©ldubigerd auf den Bablung leiftenden Biirgen
,Ginwenbungen bes Houptidhulbners ans einem zwijden {hm und
dem Biirgen beftehenden Redyisverfhiltnis unberiihre bleiben”.

Sn biefer Dinfidht fommt in Betradyt, baf bdad Berufungss
getid)t ausdriidlich feftjtellt, e3 tonne nidt yweifelhaft jein, baf AN.
feinen Schwiegervater wm Unterftitbung bei Reiftung bder von ihm
gejdiulbeten inlage angegangen, baf ber Kidger feinem Schwieger-
fobne Diefe Unterftiipung jugefagt und fie in Geftalt ves Bitrgjdhafts-
pertraged mit der Gffener Rrebitanftalt verwirllidt bat. Schon
biefe eftitelung lift €8 sweifelbaft erfdieinen, ob idberhaupt nad
Qage ber Eadie ber Rliger beveditigt ift, bie auf ifn iiber-
gegangene Forberung ber Effener SKreditanftalt gegen ben Bellagten
geltend su madjen. Denn wenn dber Kldger mit jener Biirgichafts-
iibernafhme Tebiglich die Einlageverpflidhtung feined Schwiegerfohns
erfiillen wollte, fo fann er aud biefem Umftanbe ebenfowenig einen
Anfprud) gegen den Bellagten Perleiten, mie WM. felbft aus bem
Umftande, daf er feine @inlage geleiffet, einen Unfpruch gegen den
Betlagten, feinem Mitgefellfdafter, geltend madjen Iinnte.

Sener aud Der vorerwdfnten Feftftelung fid) ergebenbe Jmeifel
wird nod) verftivit, wenn man ben Jnhalt der nad) dem Tats
beftanbe vorgetragenen ©dyreiben bom 4. und 5. Degember 1907 in
Berbindbung mit ben Iweiteren Feftftellungen bes Berufungdgeridits
beriidjiditigt. Wie dbie BVorinftany als unjtreitig hinjtelt, hatte I,
mit bem Bellagten eine offene Hanbelsgefellichaft unter der Firma
M. und B. erridhiet, in welde der Bellagle 10000 4, M. dagegen
20000 A in bar einjufegen jatte, Die Cinlage von M. jollte nun,
wie bag Schreiben bed Ridgers an bdie Efjener Rreditanitalt vom 4. De-
jember 1907 tlar ergibt, in ber Weife bewitlt werden, dek die Efjener
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Rreditanftalt dem . ein Konto von 200004 ju erdffnen hatte, wofiir
ber Kreditanftalt als ,Biivgidaft” ve3 Rdgerd bdefjen bei jener
Jlagernde Bergmertebeteiligungen bienen® follten. Jm Unfdluf an
biefed Sdreiben erfudjte . bie Eifener Kreditanftalt, ben ihm ,zur
Rexfiigung geftellten Betrag” der Firma WM. und B. , gutzufdreiben”.
+ Deitere Cinfagen folgen”. Durd) ein an ben RKidger geridjtetes
Sdyreiben vom 65, Degember 1907 erllirte fidy bie freditanftalt
beveit, bem ,TR. batw. beflen Firma* ben gemiinjditen Rredit von
20000 A jur Berfiqung zu ftelen.

Darady fann e8 feinem Broeifel unterliegen, baf nad) dem Jn«
Balte biefer Schreiben ,bie Krediterdffnung” bei ber Effener Kredit-
anftal lebiglid) die Form war, in welder M. dem Bellagten gegens
itber feiner Ginlageverpfliftung nadfommen mwollte, und daf ber
Ridger an Stelle M.’$ beffen Verpflidtung u erfiillen fibernommen
hat. Wenn dbie Erfillung des Einfageverfpredensd des WM. fidh in
ber nad) biefem Scdjreiben in Ausfidit genommenen Form vollzogen
Bitte, fo bdtte der Rldger jweifellos irgendwelde Anfpriide gegen
ben Betlagten nidyt erfeben Tonnen. Bei diefer Sadjlage erfcheint
e3 aud) fraglid), ob nidjt trop ber Uusjlellung bes Biirgidafts-
jdjein3 unter ben Befeiligten bie ADFdjt beftand, baf eine Haftung
bed Beblagten auad diefer Biirgidaftsitbernahme nidjt eintreten follte.
Nady diefer Ridhtung Bat aber bas Verufumgsgeridyt bie Sachlage
gar nidyt gepriift, obwohl ber Betlagte alle biefe Umftinde und ferner
geltend gemadht Hatte, M. Jabe ihm bie SHreiben vom 4. und 5. De-
gember 1907 gezeiat, wonad) er, der Bellagte, die Sadje fitr erledigt
gebalten Babe; ber Biirgidaftsvertrag fei nadtriglid) hinter feinem
Riiden vereinbart worden, Einer Priifung bdiefed Vorbringens hatte das
Berufungdgeridht — undb jdon ber bdarin liegenbe unbd geriigte Berftof
gegen § 286 BPD. muf jur Aufhebung des Urteils fizhren — fid)
um fo ieniger entziehen biirfen, al3 e3 felbft in ausfibrlider Bes
gritnbung barlegt, baf ber Rldger bei ber {diliehlic) mittel3 bes
Biirgfdaftdidgeing vom 17. Degember 1907 erfolgten Form ber
Rreditbejgaffung nidyt beteiligt gervefen fei, unbd daf ingdbefonbdere nidht
erbelle, ,baf er durd) die Foffung ober die Wabhl ber Birgidaft
ftatt Der urfpriinglid) beabficitigten Berpfanbung von Wertpapieren
in argliftiger MWeife beabfidtigt bdtte, die Haftung ber Gefellidjaft
und bes Beflagten aus § 774 BOGB. herbeijufithren”. War aber
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die AGFidt bes RKidgerd gor nidit darauf geridhter, durdh feine BVer-
biirgung di¢ ibm nad) § 774 BOB. zujtehenben Redyte gegen ben
Betlngten zu erwerbem, fo tann biejer mit Fug diefe Cinwenbung
gemif ©as 3 AL, 1 § 774 BBB. gegen ben RKlnganfprud geltend
madjen.

Sn diefer Pinfidt ift ober Der Sadjverhalt nod) nidht hin-
reidhend oefldrt, ba Dad Berufungdgevidyt lebiglich feftftellt, bder
Qlager Babe nidgt ,in argliftiger Weife” beabfidhtigt, eine Hojtung
bed Bellagten ausd § 774 BSYB. ferbeizufiihren. &8 liegt jedod) nad)
ben vorfiehenden Darlegungen mindeftend bie Moglidleit jehr nabe,
baf ber Rldger iiberhaupt nidit daran gebadit Bat, durd) die jdlief-
lid) gewiflte Form ber Sidjerfeitsleiftung fiir ben feinem Sdywieger-
fofne bei ber Effener Krebitanftalt ju erdffnenden Kredit eine peridns
lidje Haftung ded Betlagten herbeizufithren, daf vielmehr feine AUbficht
nur dafiin ging, in biefer Form bie BVerpflidhtung zur Leiftung einer
baren Einlage von 20000 & au erfiillen, bie feinem Schwiegerjohne
gegenitber bem Bellagten aud dem awifdien beiden beftehenden Ge-
felljdhaftsverhéltni® ermadyien war. Dieje Verpfliditung tonmte natur-
gemdf nur bann erfiillt twerben, wenn filr ben Dem . odber der
Girma M. und B. bei ber Effener Kredbitanflalt ju erdfinenden
Rreedit, ber nad) Paufmannijher Auffoffung einer ,baren Einlage”
gleiitam, 3. oder ftott feiner ober neben ifm der Ridger bie Haf-
tung ang{dlieflid) ilbernafm. Wave bie Wbjicht der Beteiligten
babin gegangen, baf ber Bellagte fiir bie 20000 A bie Withaft
itbernefmen follte, o miirde in Wirtlidfeit ber Bellagte nidht blof
bie von ifm bar eingezablten 10000 ., fonbern aud) nody bdie
weiteren 20000 A leten Ended als Einfage gewibrt Hoben.

Diernad) unterliegt bag angefodytene rteil wegen BVerlepung
be3 § 774 BB, und ved § 286 [PO. ber Auffebung.” . ..



