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14. 1. Wird ber Urfundenprozed dadurd) unjtattbait, baf der Be-

Hagte cinen pon ihm durd) EideSzuidhiebung 3u fiihremden Bemeid

wegen Cidedunfihigleit ded Rligers nidt mit den BVeweidmitteln
_ ded Urlunbenprozeffed zu filhren vermag?

2, Nber bie Cibesfihigleit von Perfouen dinefifder Nationalitit,
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3. Mup ein Urteil, bas wady § 708 3PL. obne Unirag fir
porlinfig voliftredbar su ccfliven ift, ofne Siderbeitdleiftung fiir
vorlinfig vollftredbar ertlirt werben, wenn der RKidger felbft wur
pic Bolfiredbarleitdertlirung gegen Sidjerheitsleiftung beantragt ?

8BO. 8§ 592, 593, 595, 597, 598, 108.
@efe dber die Konjulargeridhisbarfeit vom 7. April 1900 REGVBL
©. 213) § 20.

VI Bivilfenat. Urt. b, 28. Tai 1914 & &, §B. 9. C5. (RL) w.
M. W, (Bell). Rep. VI. 327/18.

I  Sonfulargericht Tientfin.

Der Bellagte fat durdy ben in englijdier Spradie abgefafier,
pon ifm unterfdyriebenen und vom Rldger mit der Klage vorgelegten
Sdulbidein vom 12, Auguft 1907 befannt, von tem RKidger ein
Darlehen von 503335 Taels, verzindlidh qu 7 vom Hunbert, ritd-
sabfbar innerbalb von 5 Jabren, empfangen zu Haben.

Der Kldger Hagte im Urlundenprozefje bei dem Konjulargeridht
in Tientfin gegen den Betfagten auf Zahlung der 5033,a5 Tacls
nebjt 7°/, Binfen jeit dem 12. Augujt 1907, Der Betlagte beftriit,
ein Darlehen empfangen zu BHaben, und Tegte ein Sdyrifijtitd vom
14. Dftober 1909 vor, in dem der Kldger urter MamenSunterfdyrift
ertlirt, baf ber Betlagte ihm jene Summe nidt Jdjulbe und niemals
gefdyulbet Dabe und daB ber Sduldfdein nidtig fei. Der Kldger
bejtritt jeine Unterfdyrift unter biefem Sdyrifijtiide; er pflege feine
Uanter}dyrift nur mit einem Namendzug absugeben, wihrend die Unter-
fhrift unter dbem Sdriftjtid aud dret Heiden beftehe. Uber die
Edytheit ber Unterjdrift fchob ber Betlagte bem RKidger ben Eid 3u,
dert ber Rliger annabm.

Dasd KLonfulargeridgt hat durdy Urfeil vom 16, Upril 1913 bie
flage al3 in ber gewdblten ProgeBart unftatthaft abgewiefen.

Auf die Berufung bed Kdgers wurbe diejes Urteil vom Reidys-
geridht abgetinbert und ber Beflagte unter Borbebalt ber Rusfithrung
feiner Medjte nad) dem Klogantrage verurteilt, Der Kldger Datte
beantragt, bad ergefende Urteil gegen Sidjerfeitsleiftung fiir vor-
- liufig volftredbar zu erfliren. Diefem Untrage gemdh witrbe
erfannt,
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Yus den Griinden:

,Das Sonfulargerid)t Bat von einer MAnorbnung ber Leiftung
bes bem RAdger zugefdyobenen und von ihm angenommenen Eides
fiber bie Unterjdyrift ded Sdyriftftitds vom 14, Dftober 1909 (§ 595
2067, 4 8PO.) abgefehen, ba ber Kldger al3 Chinefe feine Borjtellung
von ber religiofen Bebeutung bes Eides und ber redjtlichen Bebeu-
tung ber Eidespflicyt habe, und dedhald nad) § 20 Fonf&E. die An-
wenbung der Bor{driften der Jivilprosefordnung fber den Eidegbeweid
entfallen miiffe. Da aber der Urtunbenprojef — erwdgt bag Ge-
tigt — nur die Beweidmittel der Wrfunde und ber Eibeggufchicbung
sulafie und der €id oud einem Grunbde, der in der Perfon bes Kldgers
liege, nidyt als Veweidmittel dienen Fonne, biirfe dberen Fortfall bem
Betlagten nidht jum Nadyteile gereidhen. Die Klage fei fomit alf
in ber gemwdblten Projeart unftatthaft absumweifen. .

Der Kldger fiht diefe Rechtdanffaffung en. Dak ber Ehinefe
port ber Beveutung ded Eide3 feine Kenntnid babe, Jei rvidhtig.
Daraus ergebe fi) aber nidit bie vom Borberridyter gezogene Schlufp-
jolgerung, vielmehr jei Der Betlagle bemeisfilli, weil er feine Cin-
wenbung nidt mit ben im lrtundenprogeffe jufdijigen Beweidmitteln
partun fimne.

Der Berufung bed Kligers war {taitjugeben.

Die Unnahme 0ved Borverridhters, bdaf Perfonen dinefifder
Natienalitat von bem Fefen und ber Bebentung ded Eides feine
geniigende Borftellung Haben, mworaus folgt, dbap von ihrer Be-
eibigung al8 Jeugen ober Sodjverftindige abjufeben ift, wie fie
audh jum Parteleide nid)t juzulafien find, entipridgt ber aus ber
Qenninis des dyinefijden Bolfes und {einer Kulturs und Redyis-
suftinde gefdyopften Hnjdauung, bie in dinefijgen Konfularbeirken
wie im dinefijfen Sdupgebiete Dentldhland3d Rerrfdht. Jn einer
Straffadje bes Jahres 1894 war von bem Lanbdgericht in Bremen bad
Raiferlicge Generalfonfulat in ©hangai um Vernehmung von Jeugen
dinefijher Nationalitiit ecfud)t worden. Der Konfulntsridjter be-
seugte, baf diefe Perfonen wegen mangelnder BVerftanbedreife gemdp
§ 56 r. 1 SPY. nidyt fiir eidedfahig zu eradyten feien, und nalm
Deshalb von ber Beeidigung der Jeugen Wbftand. Dad entidjeibende
@eridjt erachtete unter Billiqung ded Reid3geridits (REGSt. Bo, 26
&. 97) auf ®rund bes Jrugnifjed bed erfuditen Konjulaisd den Wrange!
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ber Berftanbesreife fiir gegeben; die Priifung itber die Eidesfabigleit
einer Perfon falle noturgemdf in erfler Linie dem Ridter zu, der
jur Bernehmung von Jeugen berufen fei. Ferner beftimmt eine auf
Grund der Beftimmungen ded Schupgebietagefeges erlaffene Berord-
nung bes Gouverneurs von RKioutfhou wom 15. April 1899 be-
treffend bie RedhtBverbdltnifle ber Chinejen (Unhang 3. Tarine-
BerordbnBL  fiir 1899 Nr. 5, 1wiedergegeben bei Gerftmeyer,
Sduggebietdgefes ©. 252) in § 19, bafy in Bivilvedjisfireitigleiten
(g Bereigmittel Urfunben, Jeugen, Sadpverftandige und Augenfdein
juldifig feien, und aus § 12 AbL. 3 berfelben Verordbnung ergibt fich,
baf nur Nidytchinefen alg Beugen beeidigt werden fonnen. Aud) im
gegebenen Falle ift bie Feftftellung bed mit ben BVerhiltniffen bes
Geridisbezirls vertranten RKonfulargeridts, baf dem Kldger als
Chinejen bagd BWerftandniad fiir bie religitle wie bie reditlidie Bebeus
fung bed EibeS abgehe, fiir dag bem Berbiltniffen fernftehende Be-
rufungdgevid)t als mafgebend zu eradyten. €38 Dbebarf aud) nidit
mehr ber Unterfudjung, ob die Vorausfepungen der §§ 393 Wh. 1
Mr. 1, 471, 473 BPY. im Eingelfalle gerade fiix die Perfon be3
Rligers gegeben find; bielmehr war bem BVorberridjter unbedenifid
barin beizuftimmen, baf bie nad) §8 19, 41 Konj®G. an fid aud
fiiv bag Bivilprogefverfabhren vor dem RKonfulargeridht anguwendenden
Beftimmungen der Sivilprojegorbnung iiber ben Eibedbeweis auf Grund
bed § 20 bed Gefehed fiir bie bei bem Konfulargeridyie Redyte fudjen=
ben Perfonen djinefijdier Nationalitdt {dledhthin aufer Anmwendung
#u bleiben BHaben, weil fie Verhiltniffe vorausjehen, an bdenen e3
im Ronfulargeridtdbesicfe feblt, ba die dinefifde Vevdlterung im
allgemeinen iiber bas TWefen und bie Bebeutung ded Cided nidht
unterriditet, baber ifre Gliecder allgemeinhin ald eidedunfihig anju-
feben finbd, :

3it inforeit der Entjdjeibung bdes Konfulargeriditd beizutreten,
fo Ionnen bagegen beffen Sdlupfolgerungen aud bdem Wegfall Des
Eidesbeweifed iiber die Cdtheit der vom Bellagten vorgelegten ilr-
funbe nicht gebilligt rwerben. @in Unfprud) auf Hablung einer
@elbjumme Fann im Urfundenprogefie geltend gemadyt werben, mwenn
bie famtlidhen zur Begriindung ded Unjprud)d erjorderlichen ZTat-
fadgen burch Urfunden bewiefen werben fonnen (§ 592 RPD.). Das
ift bei bem WUnfprudje bed Kldgers ber Fall; audh) die BVoraus-
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fepungen bes § 593 ZPO. find erfitllt, Eine Abmweifung der Klage
al$ in der gemwiflfen Progehart unjlatthoft tann nad) § 597 Abf. 2
nut erfolgen, wenn ber Kldger einen ihm obliegenden Beweis, woyu
audh dber Beweid einer Gegencinwendung (Replil) gehiet, nidt mit
den im Urfunbenprozejfe zuldifigen Beweismitteln flihren fann., Den
poin Beflagten zu filhrenden Beweid feiner Cinwendungen Bat ber
Rlager nicht zu vertreten; verfagen diefem bie Beweismittel bes Ur-
funbenprogefies, fo triffit diefer Madpteil nidt ben RKldger fondern
pen Beflagten, der ben Beweis zu fithren hat, wie fidh cus § 598
BPO. ergibt. Dof das Entiallen bes Eidesbemeifes fiir bie Edjt-
Beit per Unterfdyrift unter ber vom Bellagten bvorgelegten Urfunbde
burdh Umftinde begriindet ift, die in ber Rerfon bed Kidigers liegen,
fann Bieran nidyts dndern. Die Reditdauffafjung bded Borderrichters
wiitbe folgeriditiq bahin fiibren, baf nidyt nur affe Rlagen von
Gfinefen im Urfunbens und Wedhfelprozefie, Deffen Boraudfepungen
pont Amts wegen zu priifen find, ald unftatthaft abgewiefen twerben
miiften, jondern daf aud) jebe tatiidlide Behinderung eines im Ur-
tunbdenprogep in Unfprud) genommenen Betlagten, ben Beweis feiner
Ginwenbdungen durd) Urtunben ober Cibedsuidiebung 3u fithren (vgl.
Stein, BRO., 10. Aujl. Lnm. IT gu § 445), jofern die Urjache der
Bebinberung in ber Perfon bed Kligers gelegen ift, den Urfunbdens
progef unftaithaft maden wiirde.

Dem Urtunbdenprogejle mubte bemnad) Fortgang gegeben werben;
bie Unmbglidfeit fir ben Beflagten, den ihm obliegenden Beweis
ber @chtheit ber von ifhm fiir feine Einmendung vorgelegten Urfunbde
vort 14, Dffober 1909 durd) Cide3zujdhiebung gu fiihren, muf ben
Berluft dexr Cimwendung fiiv den Urlundenproge zur Folge Haben
(§ 598 BPO.). Der Betlagte war daber unter Abdnderung der im
erften. Urteile getroffenen Entjdeibung bem RKlagantrage gemdp zur
Bahlung ber eingeflagten Summe zu verurteilen; jedod) war ihm
nad) § 599 BPD. bdie Ausfiihrung feiner Rechte im orbentlichen
Berfahren vorzubehalten.

Nad) § 708 Pr. 4 §PO. find Urteile, bie im Urtunben- ober
Redyfelprogeh ergeben, audy ojne Untrag und ofne Sidjerheits-
leiftung fiir vorfdufig vollftredbar zu erffiren; bem Gegner ift e3
iiberlafjen, WUntvdge gemdf §§ 712, 718 Z3PD. auf Ubftandnabhme
bon der Grfldrung der vorldufigen Bollfivedbarfeit ober auf Sidjer-
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beitgleiftung Ded Gldubigers ober auf feine Bulaffung zur Sider-
heitsleiftung angubringen. Da bie Beftimmung bes § 708 JPO.
aber nur ben ©djuf bes Gldubigers begwedt, ift es offenbar aud
auldffig, daf Dbiefer alg Ridger vom bornberein einen bejdhrantien
Bolitredbarteitsantrag ftelt und fid) felbft zur Siderbeitsleiftung
erbietet (vgl. § 718 bl 2 BPD.). JIm gegebeneri Falle hat ber
Rldger mur beantragt, bas ergehenbe lrteil gegen Gidjerfeitéleiftung
flir vorliufig volljtredbar ju ertliren. Diefem ¥ntrage war Daber
st entjprechen.#



