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16. Berliert die Anfdhlufbernjung ihre Wirfung, wenn der Berufungs-
tliger nady dem Berlefen ber NUntrige und nad der Crfldrumg bder
Hnfdliefung bie Berufung ohne Cinwilligung des Geguerd suriid-
aimmt, bevor eine Berbandlung sur Sade ftattgefunden hat?
BPBO. §8 515, 521, 522,

V. 8ivilfenat. Urt. v. 23. Mai 1914 i, &, Bergfistusd (Bell) w.
&. (R1). Fep. V. 2/14,
I. Lanbgeridit Beuthen.
II. Cberlanbedgeridht Dredlau,

Die Kldgerin verlangt Criah de3 Sdabens, dber dburdy ben Be-
trieb eines bem Beflagten geborigen Eteintohlenbergmerts ifrem
Grunbditiide jugefiiqt werde. Der erfte Ridyter verurteilte it einem
ZLeile den Beflogten nady dem Klagantrage, wied aber mit ber Wehr-
forbevung bie Rldgerin ab. Hievgegen leate bie Rldgerin Berufung
ein. Jn bem LVerhaudlungstermine vom 9. Oltober 1913, ald beide
Barteien erftmalig vor bem Berufungsgeridyt eridjienen waren, verlad
ber Progepbevollmédhtiate der Kldgerin nad) Feftitelung bder Redht=
geitigleit Der Berufunggeinlequng ben Berufungdanfrag auf Ver-
urteilung bes Bellagten zur Jablung einer iweiteren Entjdhidigung
von 6700 4. Per Projefbevolmdditigte ded Bellagten exflirte
barauf untesr [berreicgung eines Sdjriftjages vom 8. Ditober 1913,
paf ber Beflagte fidh der Berufung anjdhliege, und verlad aus biefem
" Sdjriftjage den Antrag: unter Buriidmeijung ber Berufung ber
Rldgerin und unter WAbdnberung bes erften Urieild die Rlage adju-
weifen. Der Prozefbevolmidytigte ber Kldgerin erflarte baranf,
ofne fid), jur Sadje zu dufern, bdaf er auf ben Sdyriftjop vom
‘8. Diftober 1913, infofern er bie Anfindbigung ber Berufungs-
anfdliefung, einen bementfpredienden Antrag und deflen Vegritmdung
enthalte, al8 auf ein neued Vorbringen fid) nidyt erfliven tinne, usd
beantragte bedhald Bertagung. Diefem Unirage, gegen ben- ber
Brogefbevollmichtigte be3 Beflaglen nidts erinmerte, gab bad Be-
rufungdgericht ftatt und Jepte, nadbem der Lrogepbevolimaditigte bed
Betlagten Unberaumung eined newen ZTermind beantragt Hatte,
Zermin jur Fortfebung ber miinblidhen Verhandlung auf den 13. No-
vember 1913 feft. Um Tage vor diefem Termine ftellte die Kldgerin
bem Bellagten einen Sdriftfay vom 12. November 1918 zu, worin
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fie bie Bernfung guriidnabm. Sn bem Termine begann bie Kidgerin
bie Berhandlung mit ber Wieberfolung der Buvitdnahmeertlirung,
Der Bellagte erflirte, daf er mit der Buriidnahme ber Berufung
nidht einverftanden fei. Davauf ftelte die Rlagerin ben Antrag, bie
Anjdlufberufung al8 umpuldffig su verwerfen. Der Beflagte verlas
bemnddift wieder, wie in ber BVerhandlung bom 9. Dltober, ben
Untrag aus bem Schriftfage bom 8, Dftober 1913, Die nunmehr
fidp anfdliefenbe Berhandblung bejdyranite fid) auf die Frage nad) ber
Buldffigfit ber Berufungduriidfnafme und nadh ber Statthafigleit
ber Anfdlufberufung. Das Berufungsgerid)t verwarf bie Unjdluf-
berufung al8 unguldffig.

Der Revifion des Bellagten wurdbe flattgegeben aug folgenben

Grinden: .

»Die nad) § 521 ZPO. guldifige UnidlieBung an die Berufung ift
nad) ben Borfdriften der BivilproseBordnung nidht felbft ein RNedis-
mittel, gibt bem Berufungdbeflagten vielmehr nur bad Redit, eben-
fall Antrdge zu fiellen, um zu bewiclen, dof Der Redhtsftreit von
ver Berufungdinftang in weiterem Umfang entfdhieden werde, ald e
nac) ben Untrdgen bed Gegnerd gefdehen miifte. Daber fann nad
bent allgemeinen Bor|driften ber Jivifprojefordmung iiber bie in ber
miindlichen Berhandlung zu beriidficytigenden Antrige die UnfdhlieBung
erft burd) Berlefung bder Unjdliegungdantrige in ber miindliden
Berhandlung (§ 297 FPD.) wirtjam erfolgen (RGZ. Bd. 7 ©. 243,
$Bb. § €. 8381, Bb. 41 €. 882). Der Bellagte hat nun in Ddem
Berhandlungdtermine pom 9. Oftober 1913, ald beide Larteien erft-
malig vor dem Berufungsgericht erfdiienen waren, nad) Feftftelung
ber Rechizeitigheit ber BerufungSeinlegung und nadpdem dbie Kidgerin
igren Berufungdantrag verlefen Hatte, erflirt, baf er fid) ber Be-
rufung anjdliefie, und Bat aud bdem dberreiditen Sdriftfage vom
8, Dttober 1913 bden Untrag verlefen, die BVerufung ber Kldgerin
suriidpuweijen und unter Abdnberung ded erftinftanglidien Urteils dbie
flage abjuweifen. Damit hatte der Bellagte fih ber Bexufung der
Ridgerin wirflam angefdloffen. RNun beftimmt allerbingd § 522
A6J. 1 3P ,Die Anfdliefung verliert ihre Wirung, twenn bdie
Berufung suriidgenommen ober al3 unjuldifi verworfen mwird.”
Aber unter Surddnabme ber Berufung, die Bier allein in Frage
fommt, ift eine giiltige Berufungdsuriidnahme zu verftehen (RGJ.
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Bd. 45 &. 411; Grudots Beitr, Bb. 41 &, 705). RNady § 515
AL 1 BPDO. ift bie Buriidnafhme ber Berujung ohne Einwilligung
bes Berufungshellagten nur bis zum Beginne der miindliden Ber-
handlung bded Berufungsbellagten uldffig. Borliegend Hhat bie
Rldgerin ibre Berufung erft nad) dem ZTermine vom 9. Oftober
burd) Buftellung bed Sdyriftiahed vom 12. Jovember 1913 zuriid-
genommen. Eingewilligt in bie Buriidnahme Hat ber Beflagte nidyt.
Bielmehr Hat ber Beflagte in dem Berhanblungdtermine vom
18. Jovember 1918, ald bdie RKldgerin ihre Buriidrahmeertlarimg
wieberfolte, erflirt, Do er mit der Juriidnohme nidht einverftanben
fei. Tropbem erachtet ber Berufungdridter bdie Buridnabme fiic
wirtjam, weil ,bie miindlide Verhandlung des Berufunggbelfogten”
im ZTevmine pom 9, Offober 1913 nody midit ,begonnen” gehabt
habe, und erflirt beshalb bie im Termine vom 18, November 1913
vom Betlogten aufrediterhallene Anfdlufberufung fiir unzuldfiia.
Der Berufungériditer fiihrt in diefer Hinfidht aud: Die miindlicdhe
Berbandlung werde allerbingd nad) § 137 UL 1 BPO. badurd
eingeleitet, bof die Parteien ihre Antrdge ftellen, alfo fidh ertldren,
wie fie ben Mecdtaftreit vom Sericht entfdyieden wiffen wollten;
baher ligen die Antrdge innerhald ber miinblidhen Verhanblung und
hitten al8 beren Beftandteil su gelten. Gleidpwohl feien bie Antrdge
nod) nidyt al8 ,die Berhandlung” angufehen. Denn unter Verhand-
Iung jei bie von ben Parteien dem Geridhte vorgetragene Erfrierung
bes Redhtafireits nadh feiner tatjadlicden und redhtlidien Seite su ver-
fteben, wozun fowohl bie Stellung ber Yntrdge, al3 aud) dbie Kund-
gabe ber bie Unirdge recdhtfertigenden Begriindbung gehire. Die Ers
fduterung der Wntrdge durdy beven jodhliche Begriindung fei fiir ben
Begriff der ,Berfandblung® nady dem Gefeh ein unentbehrliches Cr-
forbernis. Die UAntragflellung ohne jeglide Begriinbung finne den
Begriff der miindliden BVerhandlung eined Rechtsftreits nod) nidyt
andfiilien. Bon einem Beginne bder miindliden Verbandblung des
Berufungdbetlagten im Sinne bes dem § 271 nadygebilbeten §515
BP0, toinne vielmehr begrifflich erft die Rebe fein, wenn nady Bortrag
ber Untrige ber Bernfungstldger bereitd ju einer begriinbenden fad-
lichen Erbrterung feines Berufungdantragd bdad Wort genommen
Batte und nunmehr bie Gegenpartei in die Befprediung ihres Antrags
eingetveten fel. Jm gegebenen Falle fei im Termine vom 9. Of-
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tober 1913 nid)td weiter gefdieben, al8 baf bie Dauptparteien ifre
einander wiberfpredjenden Antriige verlefen Hatten und barauf, ofne
Eintritt in eine Berbandlung iiber bie Begriinbung bes Redts-
mittel8, auf ben ¥Unirag bder Rldgerin bie Bertagung befdloffen
worben fei. Danad) Pabe in bem genannten Termin eine miinbdlidye
Berhandlung bes Berufungabellagten i Sinne bes § 515 Abi, 1
BPO. nidyt ftattgefunben.

Diefen Ausfihrungen fann nid)t beigetreten terben, twenigftens
nidgt barin, dah bie Unjdlufberufung unyuldffig gewefen fei, weil
ver Berufungstidger bis sum Beginne ber miimbliden Berhandlung
ped Berufungsbetlagten einfeitiq die Bernfungszuriidnahme erflirt
habe. Dafi burd) ben § 515 ABf, 1 RPD. die Burildnahme ber Be-
rufung befdrantt ift, berubt gerabe auf ber dem Berufungabellagten
gejtatteten  AnjdluBberntfung und fteht mit dem NRedhte ber ¥Un-
fhlieung in Wedjelbesiehung (Hahn, Materialien zur Bivilprojep-
orbnung, &, 351, 710). Nadibem ber Berufungsbetlagte fid) burd)
Erfarung ber AnfdlieBung in der mindlidien Verhanblung vor bem
Berufungsgeridit der Beruhung wirtiam angefdilofien bat, joll bem
Berufungstldger nidit mehr geftattet jein, bem BerufungsbeHagten
bie baburd) erlangten projejjualen FRedite ohne beflen Cimwilligung
burdy Buriidnahme ber Berufung ju entziehen. Die Begrindung
3 § 462 bes Entwurfs (§ 522 {PD.) bemerft in biefer Hinfidyt:
#Die YUnfdhlieBung wird durdy bie Beantwortung der Berufung ober
einen anberen Sdriftfay vorbereitet... und erfolgt erft burd) bie
©tellung ber beilglidhen Antrdge in ber miindlidgen Berhanblung.
Der Beginn ber mimbliden BVerhandlung ded Berufungdbetlagten
ift Daber ber Jeitpunft, von tweldhem an ber Berufungsiliger bdie
Unjdyliefung durd Buriddnahme der Berufung nidyt mehr verhinbern
fann (§ 515 8PD.), wabrend die fribere Juriidnahme bie Anfdhliefung
unmiglid madit... (Dabn a o D. &, 354),

TWenn baber der Vernfungsdbetlogte im Berhandlungstermine,
nachbem ber Berufungslliger feinen Berufungsantrag verlefen Hat,
nicht nur bie Buriidmweijung der Berufung beantragt, jonbern fogleich
aud feine AnjdlieBung an die Berufung erflirt, fo ift einesteils bie
Anfcdhlicgung wirfjam erfolgt und bot anberenteild die miindlide
Berhandlung bdes Berufungsbetlagten im Sinne bes § 515 UK. 1
BBO. begonnen. Der Berufungstidger fann dedhalb nun nidit mehr
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ohne Ginwilligung be8 Berufungsbetlagten bdie Berufung uriid-
nehmen wund dadburd) bie Unidlufberufung mwirfjam - madyen.
Hieran dndert fid) audy nichts, wenn 3 nad) Stellung der genannten
Untrége aud bdiefem ober jemem Grunde, insbefonbere, weil auf Un-
trag bie Verhandlung vertagt wird, zur Begriinbung der Untrdge
bed Berufungsbetlagten ober aud) iberbaupt jur Erdrteruug dex
Streitfadje  nidht tommt. Die mindlide Verhandlung bed Be-
wfungdbetlagten ift in folden Filen nidt aur Bolendbung ge-
biehen; aber begonmen Hatte {ie (ngl. RBJ. Bh. 45 &. 409, 411).
Diefer Anffafjung fteht das vom Berufungsrichter zur Stitge feiner
Unfid)t angezogene Urteil in RGF. Bd. 10 ©. 386 ebenfowenig ent-
gegen wie bad Urtell bes Reidhdgerihtd in Jur. Wodenjdjr. 1894
&.573 Mr. 4. Die Urteile verbalten fidh nur dariiber, ob, wenn
per Rechtsmitteltldger nach) dem Berlefen der Parteianirdge jogleid)
bie BWertaqung beantragt und nady der Ablehnung biefes AUntrags
nidit  weiter. verbanbelt, eine Werhandlung des Redjtamitteltidgers
sut Sadje ftattgefunden ober ob ber Redht3mitteltliger nody gar nidt
jur Gadje perhanbelt Habe, jo baf gemdp § 338 BPD. ein BVer-
jiumnidurteil gegen ihn eclafien yoerden fomne. Dabei wird war
Ietered angenommen. Toch gejdjieht bied nur nad) ber befonderen
Lage bes Falled, indbem Dbargelegt wird, e3 laffe fid nidt der Sop
aufftellen, baf in bem DBerlefen ber Untrdge, womit nady § 137
ALL. 1 BRO. die mindlidhe Verhandlung eingeleitet werde, niemals
ein Berhandbeln jur Sodje (tegen Conue; vielmehr onne audy mit
pem Berlefen der Untrdge eine Partel jhon zur Sadje verhanbeln;
3 fei nad) ben bejonderen Umitdnben deg eimgelnen Folle§ su be-
urteilen, ob in bem Werlefen der ntrdge ein BVerhanbdeln sur Sadye
enthalten fei ober nidt.

Mit diefer nuffafjung fteht im Ginffange die itber bie Buriids
nafjme ber Rlage gqemdf & 271 UL 1 BRD. in ber Redhtdlehre
herrihiende einung: bie Verlejung bed Aniragd auf Ubweifung bder
Rlage durch den Vetlapten fei fiix fid) allein nodh nidt al8 miind-
lide Verhanblung bed Beflagten zur Hauptiede u eradten, weil
ber Abmeifungdanirag aud) durd) bie Srhebung projeRhindernber
Ginveben geredjifertigt werden fdnne und baber in ber ©tellung
viefes Untragd alein nod) nidht ein Verhandeln gur Streitfadye felbit
jum Ausdrude gelange; dagegen [liege in ber vorbehaltlojen Erhebung
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einer Wiberllage eine Cinlaffung auf die Streitjadye, weil fie mit
ber Erhebung von Progefiviigen unvereinbar fei (vgl, Gaupyp-Stein,
Bem, 11 zu §272 BBRO., Pofmann in Srudots Beitr, Bb, 88
©. 829, 834). Der § 515 UL 1 PO, ift, wie dem Berufungs-
riditer juzugeben ift, bem § 271 ADJ. 1 nadjgebildet. HAud) madyt e3
teinen ent{djeibenden Unterichied, daf die Worte ,jur Hauptjace”
im §515 UbL 1 fehlen. Der Srnund fiiv die Weglefjung biefer
Worte ift Lediglid), dbap bad angefodhtene Urtell aud) allein eine Eni-
fdjeibung iiber prozeghindbernbe Einreden zum Gegenftanbe Haben
tann. Berhandlung bdes Berufungsbellagten im Sinne besd § 515
%bl. 1 BPD. ift Berbandlung bded BVerufungibellagten iiber bad mit
ber Berufung angefodjtene erftinftangliche Urteil, Daned) mag es
jein, baB in bem Berlefen Ded Unirags bde3 Berufungsbellanten auf
Buritdweifung ber Berufung bes Segnerd nod) nidyt der Beginn ber
miinblidien BVerhandlung ded Berufungzbetlagten im Sinne ber zu-
et genannten Borfdrift u erbliden unb baher audy nodj nad
©tellung lediglid) biefed Unirags bdie einfeitige Buritdnafme ber Be-
rufung burd) ben Berufungsiliger juliffig ift. Wenn aber, wie
Bier, ber Berufunggbetiagte im Termine zur miindbliden BVerfanb-
Tung, nadjbem ber Berufungslldger jeinen Berufungdantreg verlefen
Bat, bie Anfdlieung an die Berufung ertlart und aufer bem UAn-
trag auf Suridweijung bder Berufung den Anfdliekungdantrag
peclieft, fo muf einesteil3 nad) bem vorverdtterten JujemmenBhange
bes 8§ 515 b}, 1 BPO. mit der Anfdhlieung, anberenteild, weil in
ver Unjdliepungdertdrung cin Angriff gegen bad erftinftan;lide
Wrteil und fomit ein Berhandeln ded Berufungibellagten iiber biefes
Urteil [legt, angenontmen toerden, bof bdie miindlide Berhanblung
ves Berufungsbetlagten im Sinne bes § 515 ALY 1 JRD. begonnen
hat unb baber die Berufung ofme Einwilligung bes Berufungs-
betlagten nidt mehr wirkfam juriidgenommen werben tanm.

- Demnad) ift die Anjidht bed Berufunggriditers ungutreffend,
baf Die vom fldger in bem Sdyriftjase vom 12, November ertlérte
und in dem Termine vom 13, November 1913 wiederholte Buriid=
nafyme ber Berufung troh bes Wiberfprud)® des Bellagien twirtjam
gewefent fet und baf bie vom Bellagten in bem Termine ur miinde
lidjen Berhandlung am 9. Dftober 1913 erbhobene Anjdhlupberufung
daburd) gemdf § 522 ALK 1 BPDO. ihre Wixtung verloven Habe.v ...



