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17, BWelde Bedeutung hat es, wenn fidy ber Grundftiidseigentiimer
Bei ber Einviumung ded BVorranges fiir eine ucu einguiragende Grund-
jdhulb por ciner eingetragencu Hyposhel dbem uriidirctenden Hypotheten-
glinbiger gegeniiber werpflidytet, dic Grundiduld Io{den zu Iaffen,
foferm aund foweit fie fidy mit dem Eigentum in ciner Perfon vereinige?

V. Bivilfenat. 1lrt, v. 23. MWai 1914 i &. G}, (§L) w. H. u. Gen,
(Befl). Rep. V. 71/14,

I RQanbdgeridit Diijjelborf.
II.  Dberlanbedgeridit bafelbit,

Uuf eimem @rundffiide ber B.'{dyen Cheleute waren fiir die
Betlagte 3u 1 unter Mr. 14 per III ALL eine Refifaufpreishypo-
thef von 20500 4 unbd unter 15 eine weitere bon 1500 A ein-
getragen. JIn ber wnotariellen BVerbandlung vom 9. Dftober 1911
beftellten die B.'jden Eheleute an bemfelben Grundjtiide ber Be-
flogten zu 3 eine @rundjduld von T5000 A, ber bie Bellagte zu
1 in berfelben Verhandlung den Borrang von ihren Hypothelen ein-
riumte. Jn ber BVerhanblung verpilidyteten fich bie B.'jdyen Eheleute
weiter der Beflogten u 1 gegeniliber, ,bdie biervor beftellte Grund-
fduld von 75000 A im Grundbude [Hfden zu laffen, falld und
joweit {idy diefe Poft mit dem Cigentum in einer Perfon vereimigt,”
inbem {ie gugleid bdie Cintragung einer entiprechenden BVormertung
bewilligten und beantragten,

Darauf rwurden die Srundfduld, die Borrangdeinrdumung und
bie Ldjdjungdvormerfung eingetragen.

Am 14, Februar 1912 crwirfte ber Lldger gegen bdie Eheleute
B. wegen eines Unfprud)d auf Bahlung von 6914,18 A filr Bauten
und Huslagen nebft Jinfen und Koften einen Arrefibefehl unb Pfan-
bung@befdylup, burd) bden unter anberem bie MNedyte ber Sdulbner
gegen bie Detlagte su 3 auf [beriragung ded nidyt balutierten Leiles
der Grundiduld von 75000 4, ihr Unjprud) auf Wjdjung biejes
Leiled und ihre Unfpriide gegen bie Veflagten u 1 und 3 aus
ungerechtfertigter Bereiderung gepfiindet wurben. Der Befdilup, in
bem e Reift: ,Die Drittjulbner biirfen an bie Scdulbner nidyt
mehr leijten”, wurbe ben Drittiduldnern und den Sduldnern zu-
geftellt. ©pdter erwizlte ber Kldger gegen bie Eheleute B. mwegen
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jeiner Unfpriihe an Diefe ein vedhtélriftiy geworbened Urteil und
barauffin einen Vejdhluf vom 13. Auquit 1912, dburd) ben ihm jene
bereitd gepfinbeten Mechte und Unjpriiche jur Cingiehung fibermwiefen
wurben. Audy dbiefer Bejdlug wurbe ben Veteiligten zugeftelt. Jn-
swifden war auf Antrag bder Bellagten zu 1 bdie Bwangdverjteige-
rung bed Bfhen Grundftiids eingeleitet. Unter dem 12. Yuguijt
1912 bewilligte die Bellagte su 3, baf von ihrer Grundiduld ein
Teilbetrag von 39439 A geldjht werbe. Diefe Lojhung, ber bie
Sheleute B. am 7. Yugujt 1912 jugeftimmt bhatter, wurde am
14, Wuguf 1912 im Grundbudje bewirtt. Unter bem 28 Uuguft 1912
trat bie Bellagte s 1 von ihrer Reftfaufpreishypothel von 20500 4
einen Teilbetrag bon 2000 4 an ben Betlagten ju 2 mit dem Range
nach bem ifr verbleibenben Refte ab; aud) bied wurbe ind Srund-
buch cingetragen. Im Berfteigerungstermine blieb ber Vellagle u 2
mit einem Bargebote von 22000 & Weijtbietender unb erbielt ben
Bufdlag. Die fiir bic Betlagte 3u 3 nod) in Hohe von 35561 A
eingetragene Grundiduld blieb als Teil bes geringften Gebots be-
fteben. Jm Raufgelderverteilungdtermin am 10. Degember 1912
wurden dem Bellagten au 2 auf bdie ifm abgetretene Leilpoft
2055,38 ., ber DBellagten zu 1 ober auf ibre Refthypothet
18803,26 £ unb auf ifre weite Hypothef 1889,46 A zugeteilt.
Der Kliger widerfprad) dem auf Grund ber gebadyten Piandung
und Uberweifung, inbem er wegen feiner Unfpriide an bie B.jden
Eheleute von 6926,18 A nebft Binfen und RKoften Befriediqung aus
bem Berfteigerungser(dfe vor den Betlagten u 1 und 2 beanfprudjte.
Der ftreitige Betrag von 7583,98 L wurbe finterlegt.
Mit der Nloge verfolgte der Kldger feinen Widerfprudy, inbem
et beantragte;
bie Beflagten s 1 und 2 ju verurteilen, in bie Augzahlung ber
Binterfegten 7583,98 £ nebft Hinderlegungssinfen an ihn zu willigen,
Hilfameife begehrte er Shabenserfap mit dem Antrage:
bie Betlagten s 1 und 3 ald Gefamtiduldner gur Jahlung von
7583,98 £ nebft Progegzinien an ihn ju verurteilen.
UuGerflenfalld nahm er bie Beflagte zu 1 in Hihe von
7583,98 J mebft Binfen und Dben Bellagten ju 2 in Hihe vou
2055,33 4 nebft Binfen aus dem Gefihtépuntt eirer ungeredhts
fertigten Beveicherung in Anfprud.
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Den Sdjabenderfapanfprud) ftigte er daranf, baf bie Bellagte
st 3 bie Ljdung bed wnidht audgefiillten TeileZ der Srundjdhuld
trop der Pfandumg bewilligt und bie Bellagte ju 1 tros ded Hin-
weifed auf bie Bebeutungslofigeit ber Vidjdyungdvormertung bdabei
mitgewirft hatie.

Das Lanbdgeridit verurteilte die Beflagte ju 3 jur Jablung von
7583,98 £ nebft Binfen an den Rldger und wies bie Klage im
fibrigen ab. Dad Oberlandesgericht wied auf die Berufung der Be-
flagten 3u 3 — unter Buridweifung ber Berufung bes Kldgers —
bie Rlage ganglich ab und erflirte den pom Kldger gegen ben Tei-
[ungdplan erhobenen Wideriprud) fiir unbegriindet, Die Rebifion
pes Rldgers tourbe guriidgemiefen aus folgenden

@rifnben:

«Die Revifionn greift bad Berufungdurteil nur infoweit an, als
e3 aud) ben mif Dem erjten Dilfsantrage bed Hldgers geltend ge-
madyten Sdadenderfapaniprudy gegen bdie Bellagten su I und 3 abs
weijt. Diefen Anfprud) grindet ber Kldger bavauf, bdaf bie Be-
flagte 3u 3 auf Beranlafiung bder Beflagten zut 1 im Auguft 1912
aur Lbfdung bes ,nicht valutierten Leile3” ifirer Grundiduld von
75000 £ mitgewitlt, baburd) gegen bad im Pfindbungsbejdluf vom
14, frebruar 1912 enthaltene Berdufierungsverbot verftoBen und, tie
bie Revifion Hervorhedt, fein mit ber Huftellung bed Pfinbungs-
bejchluffed erlangted Pfandredit an bem Unfprudie ber Eheleute B.
auf Dbertragung beg ,nidjt valutiertent Grundicdulbteiled mwibers
redjtlih) verlegt BHabe. Die Revifion fonnte aber feinen Crfolg
haben, weil nach dem JInbalte der vom Berufungsgeridit anf Grund
ber Urfunbe bom 9, Dftober 1911 feftgeftellten Bereinbarungen
swifdjen den Eheleuten B, ber Bellagfen zu 1 und ber Beflagten
gu 3 fid) bie Abweifung redytfertigt.

Dadurd), bef bdie Forberung, zu beren Sidjerung ber Be-
Hagten u 3 bie @rundfduld von 75000 4 bejtellt war, nur in
Dobe von 35561 4 beftend, war bas dinglidhe RNedit biefer Be-
fagten aud ber Grundiduld nidgt berithrt; inzbejonbere jtand nidht
etwa auf Grund bed & 1163 BB, qum iiber{djiefenden Betrage
bon 39439 A bdie Grundiduld den B'{dhen Eheleuten alg Eigen-
tiimergrundichuld zu (vgl. RYZ. Bb. 78 namentlid) auf &. 64/67).
Jn Frage fonnte fiir biefe nur ein fdjulbredtlicher Anjprudy an bie
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Betlagte su S auf [bertragung bed dfiberidyieBenden Teiles ber
@rundjchuld fommen, ber feinen Rechtsgrund in dem dber Grunbda
fdyulbbeftellung gugrunde liegenden Bertrage ober in einer ungevedt-
fertigten Bereicherung ber Bellagten gu 8 (vgl. § 812 BEHB.) finben
modte. Bon bem Beftehen eines foldjen nipruchs ber Eheleute
B. und feiner wirtjamen Pfindung fiir ben Kldger geht die Re-
pilion aus.

Yllein nady bem auf bem Gebiete des Redjts ber Schuldverhilt-
niffe Berridenden ®rundiage ber Bertvagsfreifeit tonnten bie Be-
teiligten nidht nur dem Jnbalt ded8 Schulbverhilinifjes, nadpbem e
entftanben war, durd) Bertrag dndern, fondern audy dte jdulbredit-
lien {olgen bes Umftanbes, dof bie burd) bie @rundiduld zu
ficgernbe Forberung nidit oder mid)t in entfprechender Hoge beftanb,
pon pornferein, indbefonbere gleid) bei bev Grunbidulbbeftellung,
anbetmeit beftimmen, Und einen Yertrag folden Inbaltd hat bas
Berufungdgericyt in ben Bereinbarungen gwifdpen ben B.'jhen Ehe-
{euten, der Beflagten 31 1 und ber Bellagten gu 3 feftgejtelt. 3
weift auf bie bon Den Gheleuten B. in ber Urfunbde vom 9. Dltober
1911 ber Beflagten zu 1 gegeniiber ilbernommene Berpfliitung bin,
bie Grumbiduld, falls fie fidg mit bem Eigentum in einer Perfon
pereinigte, 3jdjen su laffen; e8 wiirbigt ben Jufammengang, in bem
bied bamit fteht, baf bie Beklagte s 1 gleidhzeitig mit ihren Hypo-
thefen Binter bie Der Betlagten au 3 beftellte Grundidhuld guridtrat,
bafs fie bie Biirgidaft filv die @rumbdiduld sfibernahm und baf alle
Baverfebungen der Eheleute B. bei ber Bellagten zu 3 ihrer Ses
nehmigung und nioeifung beburften. &3 ermigt, baB, menn bie
Ehelente B. itber einen ,uid)t valutierten Teil" der ®rundjduld fret
hitten werfiigen biirfen, bie Betlogte zu 1 dem flaren Jnbalte ber
Bereinbarungen zuwiber die erforderlidhe Siderbeit fir thre Hypo-
thelen verloven Batte, und baf bag Buvildtreten bdiefer Betlagten mit
ifren Dypothelen nur bie Hergabe der Baugelder burd) bie Bellagte
su 3 exmbglichen, affo nur fomeit biersu nbtig Play greifen, feinezs
foll3 aber Dritten gum Grwerd eines Borranges verhelfen follte.
Diernad) entnimmt 3 ben Bereinbarungen den Bertragswillen, daf
die Gfelente B. fiberhaupt nidt dag Redht haben follten, einen ef=
waigen Aniprud) auf {ibertragung De3 ,nicht valutierten” Grund-
idulbteits oder fonftige fnfpriide betreffs ber ®rundjduid aus dem
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ifr zugrunde liegenden Rechtsverhdlinid gegen die Bellagte zu 3
geltend au machen, ed fei benn, baf bdie Welfagte su 1 ihre Be-
nefmigung bazu erteilte,

Dbne Srund riigt die Revifion: bdiefe Anuslegung fet nicht nur
mit dem Wortlaute ber Urtunbe, fondern aud) mit bem unverfenn-
baren Redjtaftandpuntte der BVertragidiliehenden unvereinbar. Jn
leptever Begiehung fann zugegeben werbem, bap die Vertragjdyliehen-
ben bei ifren Bereinbarungen und Feftfebungen von der unridiigen
Reditsanficht beberridt gewefen find, die Grundiduld jtehe, fomeif bie
Forberung, 3u deren Sidjerdeit fie dbiente, nidit entflanben war ober
nid)t Beftand, ofne weitered ben Eheleuten B, als Eigentiimergrund-
fchuld g, unbd bah bei diefer Redjtzanfidyt fir einen {duldredytlichen
Anfpruch der Gheleute B. auf llbertragung biefes Srundidhulbteils
fein Raum war. Allein die irrige RedhtBanfit ber Bertragfdyliehen-
ben beriithrt Bier nidyt beven Bertragdmwillen, fondern nur ben ihm
gegebenen Ausbrud; bei der Auslegung einer Willendertldrung aber
ift nad) § 133 BGB. bder wirtliche Wille u erforjden und nidht am
buchftablichen Sinne bes Angdruds ju faften. MNad) JInhalt, Srund
und Hwed bder Bereinbarungen follte auf jeden Fall verbinbert
werden, dafy bie B.iden Eheleute jum Nadyteile der Betlagten zu 1
obne beren Fenehumigung bie BVerfilgungsmadyt fiber ten ,nidjt valu-
terten” Grundjduldteil evlangtem, unb e3 ijt tar, dap, wemn ber
Wille ber Bertragidliefenden ifrer irvigen Rechtdanfidht entfprechend
babin Wusddrud gefunden Bai, baf der nad) diefer Anfidyt fraft Ge-
fetes (§ 1163 BOB.) eintvetende odex cingetvetene Recht2erfolg su-
gunften der Bellagten u 1 ausgefdilofien ober wieder befeitigt werten
follte, bamit bod) aud) ihr Wille fefiftebt, baf zuguniten ber Bea
Hagtent zu 1 nicht Unfpriihen Raum zu geben fei, bie auf Herbei-
fiigrung eines jolen Mechtserfolges bdurch llbertragung bes De-
treffenden  Grundfdulbteild geridytet find, — Datten aber die Ehe-
leute B, nady ben gwifdien ifhnen, der BVeflagten zu 1 und der Be-
Hagten zu 3 getroffenen Bereinbarungen gemd ber ifnen vom
Berufungdgeridyt gegebenen Yuslegung betrefis ded ,nidyt valutierten”
®rundidputdieild gegen bie Beflagte ju 3 nur einen von der Ge-
nehmigung ber Betlagten zu 1 obbingigen ober burd) beren Gea
nehmigung bebingten Anjprud), fo Tonnte ber Kdger durdy bie
Pianbung und bie fpiter fidy davan anidliefende {bermweifung aud
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mur ein Pfandredht und ein . Tingiebungsredht an einem Dderart be-
{drantten ober bebingten Rechte erlangen. Bon einer wiberredjts
liden VBerleung biefed Pfandb. und Eingiehungdredh)ts burdy bie
Liojdung ded ,nidit valutierten’ Grunbidulbteils und vollends von
einem pem Rldger bavaus entftandenen und nad) § 823 AbL. 1 BOB
31 erfepenben ©daben fann angefidts ber unftreitigen und von der
Revifion feldft hervorgehobenen ZTatfacde, dap bdie Tbjdjung gerabe
auf Beranlafjung ber baran im bHidften Mafe interejfiecten Be-
Hlagten gu 1 Berbeigefiihrt worben ift, teine Rebe jein. Denn biefe
Tatfadje fdlieht die Genehmigung der Bellogten zu 1 jur Geltend-
madyung ivgenbdelder WAnijpritde der B.'fden Eheleute in betreff ded
(idgt valutierten” Grunbdidulbdteils, indbejonbere eined Anjprud)s
auf defjen iibertragung, jdhledterbings aua,

Wenn bie Revifion weiter geltend madjt: die duldreditlidye
Berpflichtung, einen Bermdgendwert nur an einen beftimmten anberen
su iibertragen, Binbere den Berpflidhteten nidyt, diefen Vermbgendwert
recjtdmwirtjam an einen Dritten zu itbertragen, und ftehe, jolange er
fid im Bermbgen ded Berpflichteten befinbe, andy nidyt einer Pféin-
bung burd) einen Dritten enigegen, fo ftellt fie {ich auf einen Boben,
ber ben Bereinbarungen der B.jdjen Cheleute, der Bellagten Fu 1
und ber Veflagten gu 3 und ber ihmen vom Berufungsgeridht ge-
gebenen NAuslegung in Teimer PWeife entfpricgt, Eine fhuldrechtliche
Berpflidtung der B.fdhen Eheleute, ben ,nidht valutierten” Grund-
{dhulbteil quf bie Beflagte 3u 1 zu ibertragen, fommt damadh gar
nicht in Froge. Die Revifion erfennt {elbft an, baf biefer Grund-
fchulbteil ,binglich” bex Bellagten ju 3 juftand, und Binfichtlid) bes
Rechtes der Cheleute B, auf [berfragung diefed Grundhulbdteild er-
qeben fene Bereinbarungen nidht etrwa die Begritndung einer dhuld-
recdhtlichen Verpflihtung zur Ubertragung biefed NRedytes ouf bdie
Betlagte 3u 1, fondern, wie dargelegt, eine Unberung ober anbers
weitige Beftimmung feined JInbaltd.

Dem Wortlaute der Beveinbarungen vom 9, Oftober 1911,
ingbejonbere foweit fie auf die bon ben Bjden Cheleuten der Be-
Hagten gt 1 gegeniiber fibernommene Berpfliditung Besug haben,
und dem vom Berufungdgericht erdrterten, namentlid) das JIntereffe
biefer Beflagten beriidfidtigenden Grund und Hwed biefer Verein-
barungen wird, wenn man die gebadyte irrige Fecdhtdanficyt der Be-
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feiligten Deacjtet, allerdingd eine anbere Unffafjung nod Dbefjer
geredit, al8 die ded Berufungdgeridytd; aber biefe fann ebenfalls nur
sur Ubweifung bed Sdadbenserfapanfprudied bed RKldgers fithren.
Bei ben Worten nimlidy: ,falls und foweit fid biefe Poft (b. 1. bie
per Betlagten ju 3 beftellte Grunbfdhuld) mit dem Tigentum in einer
Perfon vereinigt, Haben bie Beteiligten, indem fie von ber nwend-
barfeit des § 1163 BEYB. auf bie Grunbidulden qusgingen, bie
&ille im Auge gebabt, bafy die Forberung, su dberen Sidjerung die
®rundiduld beftellt wurbe, nidit ober nid)t in voller Hoke sur Ent-
ftehung gelangte, ober qamy ober zum Teil wieber erlofd). Jndem
fie aber fitr diele Falle eine BVerpflidhtung ber Sheleute B. gegen-
iiber der Bellagten su 1 zur Lojdung der Grunbdfdulo oder bes
betreffenden @rundfdjuldteils begriinbeten und jugleid) bie Eintra-
gung einer bavauf beyiiglidjen Lofdungsvormerfung ind Grunbdbud
vorfahen, Daben fie gugleih bie Entftehung feglicher Unjpriide ber
Eheleute B. in Unfehung ber , nidyt valutierfen’ Srunbdjduld,
namentlicy ben Anfprud) auf fibertragung, ausgeidlofien. Die Rfdn-
dung und Uberweifung eines jolden Unfpruds fir und an den
Ridger wiirde bann gegenftanbslod unbd eine widerredhtliche Berlebung
eined Pjand: und Einziehungdred)ts bdes RKldgers jdon ousd bdiefem
Grunbe audgefdhlofien jein. ‘

Eines Tingehend auf die yugunften der Bellagten zu I eingetra-
gene Lofdungdvormertung, auf bie pom Berufungdgeridt bagn ges
madyten Husfiihrungen und bdie von der Revifion bagegen geridjteten
Angrifie bebarf ed nidht.” ...



