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21. 1. Auriidbelalturg einer ®eldfduld gegen cine Gelb{dhuld
bed Glaubigers?
2, Suwieweit ift dic Juriidbchaltung aulifiig, wenw dad
Nufreduungsverbot cinjdligt?
3. Wirtjamteit der Einrede ber Urglift gegeniiber dem Auf-
redungdoerbot?
BES. §8 273, 894,

IIL Bivilfenat. Urt v 26, Wai 1914 1. &, €. (RL) w. Ham-
burgifden Staat (Befl.). Rep. 1L 62/14.

I. Sanbgeridt Hamburg.
. Oberlandedgeridit dajelbft,

Die ben Sadverhalt ergebenden
Griinbe
Tauten:

»1. Der RKldger hat ald im Hamburgifdhen Staatsbienft an-
gefleliter Bollaufjeher im Degember 1911 fiinf Fufren Branntwein
gegen eine Belohnung von 150 A flir bie Fubre nnverzollt in ba3
Bollgebiet einfabren loffen, ift beshalb zu Judhthausftrafe verurteilt
unb wegen biefer feiner Beteiligung an bder Jolbinterjiehung bem
Betlagten minbdeftend ben Beirag von 4660 A Fu erfeben jdulbig.
Bur ®edung biefer Criabichuld hat ber Bellagte feit 1. Februar
1913 bod gefamte ehalt bed Rldgers von monatlid 215 A u-
viidbefalten und dies dbem RKldger durd) Sdyreiber vom 30, Januer
1913 unter Berufung auf § 273 BGB. erdffnet. Die Klage forbert
pie aim 1. Februar und 1. Medry 1918 fillig gewefenen, unpfanbd-
baren ®ehaltsbetrige mit 2 x 185 = 370 4 nebjt Binfen, wibrend
ver Beblagte bie Buritdbehaltung aud) des unpfinbbaren Gehaltsteils
fiir guldffig eradjtet.
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Das Landgericht hat den Bellagten Haggemdl verurteilt, dba bie
Buriidbehaltung in Wabrheit eine Hufrechnung und darum nod
§ 5394 BEB. umpuliffig fei. Der Verufungsriditer hat bden Be-
fagten verurteilt, ,bem Rfdger Bug um Bug gegen eine vom Kldger
an ben Beffogten zu leiffende Bablung von 4600 4 370 A4 s
gablen”, mit ber Begriindbung: Buriidbehaltung und ufredinung
fetent irer Matur nady verfdjieden, aus der Unjuldffigleit ber Hnf-
redhmtng folge nidht bie ber Juriidbehaltung, und der Veflagte Habe
audbritdlich nur ein Buriidbehaltungsredit geltend gemadht, alfo ben
guldffigen TWeg der Buriidbehaltung gerdhlt, gerabe weil ihm die
Unguldfiigheit einer HAufredhnung befannt gewefen fei.

2. 3n biejen Cntjdjeidungen ber Jnftamzen, weldie fidh beim
Mangel landedgefepliher Vorjdjriften gemif Utk 81 EE, 3. BEB.
aud) in Ddiefem Gtreitfalle lebiglidy auf bie anjumwendenben Be-
ftimmungen des Biirgerlidhen Sefebbudys griinden, wieberholen fid) die
gegenfdplidhen Rechtdauffafjungen fiber das BVerhdlinid jwifchen Juriid-
behaltung und Wufredjnung, bie feit langem in Theorie und Prayis
ju lebbajtem Streit und ju wiberfpredenden Eilfenntnifien gefiibrt
haben; vgl, 3. B. Seuff. Ard). Bb. 59 Nr, 52 (Rammergericht: 14. Wiiry
1903) und Bb. 65 Nr. 22 (DLS. Dariemwerder: 29, Oftober 1509).
So wie jept dber Berufungdridhter at der erfennende IIL Bivilfenat
0e3 Reichageridits durd) Urteil vom 17. Februar 1903 (unvollftdndig
abgedrudt in REZ, Bb. 55 &. 1) in einem bem vorliegenden gleidjen
Falle entfdyieben: Gehaltstlnge eined Eifenbahnbeamten, Einwand ber
Unfrednung oder der Buritdbehaltung von feiten bed beflagten preufi-
fdhen Fistus ivegen eined Critattungdanfprudid auz WUmtsunteridia-
gung. Die Entfdeidung befagt, daf ber Cinwand der Yufrednung
nedy § 394 VBB, unzuldifig fei, bef jebod) der bamalige Berufungs-
richter (Oberlanbedgericht Kiel, 27, Dltober 1902, Redhtfpr. DIE.
Bb. 6 &, 225), der jur Jahlung bes Gehaltd , gegen Erftattung
be3 bem Bellogten unterfdhlagenen Betrags verurfeilt Hatte, ,in
riditiger Unwendung ded § 273 ben Bellagten Fidr befugt ertldrt
habe, bie gefdulbete RQeiftung (Gehaltdbetrag von 648,33 &) ju
pertweigern, bis der Kliger oen unteridhlagenen Betrag von 116663 4
erftatte.”

Diefes Urteil, aui weldes ber Kommifjar bed Reidsjuftizamics
in ber Gibung des Meid)stags vom 4. Mai 1911 gegeniiber fiinf an
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ben Reichstag gerichteten Petitionen um Ynderung und Ergangung
bed 8 894 (bes RKaufmanndgeridyts Berlin, bded udidyufies fir das
Gewerbegeridt Breslou, bved Vereind Deutjdjer Spebileure, ber
Handelsfammer fiiv bagd Perzogtum Didbenburg, ded Nieberfidhfifchen
Sdyupverbandes fiir Hanbel und Gewerbe) verwiefen Hat, famm jedod
nicht-aufrecht erhalten und den Eriinden ded jesigen Berufungsridters
nidht beigetreten twerben. Die Nadypriifung der gangen Frage fithrt
viefmebr zu anderen Crgebniffen.

8. a) Die Verfdyiedenbeit von Juridbehaltung und Anfrednung
nad) Borausfepungen und Wirlungen (insbefondeve: Erfordernis ber
Ronneritdt nur bei ber Juriidbehaltung, Wirhung bes Erldfdhens der
Forberung nur bei ber Uufrednung) ift offenfidhtlich und bereits fo
haufig bargelegt worden, ba§ eé einer Wieberfolung nicht bebarf. Hus
biefer Berjchiebenfeit folgt jebod) nidyt, daf, wenn aufredjenbare und
sugleid im Sinne ded § 273 lonmere Forberungen fid) gegenitbers
ftehen, ber Gdulbner fidy fdhlechthin bes Suriidbehallung3redits be-
bienen biirfe, ndmlidy immer aud) dann, wenn er mit feiner Segen-
forberung nady § 394 nidht aufrednen barf. Die Eriwdgung, 8
fonne ber Gegenforberung die nur aus ifrer RKonneritdt fliefende
Eigenfdaft ber Buridhaltbarkeit (§ 273) nidht um bedwillen entjogen
wecben, weil ihr bie von Lonmeritit unabhingige Aufredhenbacteit
burd) § 894 entjogen ift, geht fehl Eine foldhe Tremnung ber
Rechtabehelfe flir eine und biefelbe Gegenforberung gegen eine und
biefelbe (forberung ift immer bann ausgefdylvffen, tenn bdie Buritds
BeBaltung denfelben Bwed und denfelben Crfolg hat, ben § 394 fiir
eben biefe Gegenforberung und Forberung verbietet. Mird Fraft der
Buriidbehaltung fiir ben einen unbd einbeitliden Latbeftand eine
Wirlung ergielt, bie nac) dem eben biefen Tatbeftand ergreifenden
Aufrechnungsverbote ded § 394 unguldffig ift, bann fann diefe Wivs
fung nicdht baburdy gerechtfertigt werben, daf fie wenigftend nady
8 278, fiir fid) allein betraditet, ftaithaft fei: ber Tatbeftand unters
liegt ebenfowodl ben Borfdriften fiber bas Juriidbehaltungsredit, ald
sugleid) ben Borfdrijten itber Aufredinung. Diefes fein eigentlices,
inbivibuelled Wejen wirh verfannt und verlept, wenn dburdy Juriic-
behaltung eben der Redjtderfolg ecfivebt und erveidht wirh, ben bie
Aufrednungdvorfdrifien gerabe ausidiliehen. Ob § 394 eine nidi
augzudehnende lex singularis ift ober ein allgemeines Pringip enthalt,
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fann nicgt in Froge fommen; benu ber gegebene Tatbeftand mwird
tatfidlicy und wirklid) eben aud) von den Aufrednungdnormen neben
ben Buriidbehaltungdnormen bejdyrantt.

Nady feinem Grundgebanten verfolgt bdad Lohnbefdlagnahme-
gefep vom 21, Juni 1869, wie ber Befdhluf bed berlandesgeridis
Hamburg vom 22. Januar 1887 (Seuffertd Ard), Bb, 42 &. 240)
aufreffend bemerlt, ben Bmwed, ber im Eriverbe begriffenen Wrbeiis-
Fraft gegen jeden Ungriff Sdup su gewdhren und basd Probult der
Arbeitstdtigteit (Sofhn, Gehalt ufmw.) zunddft unangefodyien in bie
Dinbe des Urbeitnehmers Himiiberjufiihren, bdamit biefer sur Erhal-
tung feiner Arbeitdluft und Arbeitsfraft die fir fid) und bie Seinigen
unentbehrlidhen Sebensbebitrfniffe beftreiten fonne (vgl, Komm. Ber,
in ben Stenograph. Ber. ved Reihstags, Seff. 1869 Bd, 8 ©. 582
Sp, 2, 583 ©p. 1 und WManbdry, Der jivilredilie Inbalt der
Reid)sgefepe, 4. Ynufl, S, 246):

»0a8 @efets ftrebt ofs hauptfadlidhftes Refultat dad Freibleiben
und Werbleiben bes Arbeitdverbienfies, welder bad Mittel fiir die
Fovterhaltung ber Arbeitsfraft ift, und Biermit bas {Freibleiben
der Wrbeitdtraft {elbft an”;
unb ©, 249:
»attgtunde liegt bie Anfdjauung: e folle bie nod) nicht pertvertete
und rntoch nidyt jum RKapital gewordene Arbeitdtraft fo wenig afs
bie menjdjliche JIndivibualitit Jelbft zugunjten bez ®ldubigers in
nfprud) genommen werden bitrfen”.
Gben Ddiefem Bwede, bie Bergiitung ganz oder zu einem gewifjen
Zeile unverliirgt und unvertiimmert in bie Hand desd fraft geleifteter
Arbeiten ober Dienfte Bergiitungsberedytigten gelangen zu laffen,
bient wie bie Gewerbeordnung in ifren gegen dad Trudfyftem ge-
ridhteten Borfdriften RESt. Bb. 17 &. 286, Bb. 26 &, 210),
foweit biefe reichen, fo der § 850 BPL. und fo bas diefe progefjuale
Borfdyrift in das Jivilredit einfiifrende (vgl. RGJ. Bb. 41 &. 55/54
und Dberftes L. fiir Bapern in Seuff. Ard, Vb, 43 &, 159/63)
Aufrednungsverbot des § 394; vgl. MWotive Bb. 2 &, 118 (Sidje-
tung bes ndtigen Lebendunterhalts, bie jugleidy im Staatsintereffe
liege unbd durdy bie Ritdficdt auf bad allgemeine Woh! geforbert werbe).

Diefer Jwed fann nur erreidit und foll erreid)t werben turd)

bic rechtpeitige wirtlide Crfiillung ber Berbindlidhteit sur Enirichtung
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ver Bergiitung (Lohn, Sebalt, Honorar, Sold, Penfion), alfo durd
Eribfchen bes Sculbverhiltnifies infolge Bewirtung ber vom Ber-
giitungapflidtigen gefdpulbeten Leiftung. Dad Gegenteil diefes Bwedes
aber, ndmlid), baf ber Bergiitungsberechtigte sur rechien Beit nid)ts
in die Pand befommt, tritt ein, fowohl wenn bdie Forderung bes
Bergiitungsbereditigten ohne wirtlidye Erfillung, auf anbere Weife,
gum Gribfden gebradit wird MAufredynung), ald wenn die Leiftung
ber Bergiitung vermeigert wird, bid ber Vergiitungdheredhtigte eine
anbermeite, ifm gegeniiber bdem BVergiitungdjdjulbner obliegenbe
Qeiftung bewirtt (Buridbebaltung), Diefe, bie Juridbehaltung, ift
an fid) durdy § 278 pojitiv geftattet und injoweit dad Nedyt bed
Bergiitungsgldubigerd auf wirflihe fofortige Erfiillung ber Bers
gittunggfdyulb eingefdrintt. Diefe Bejdyrdntung ift abgeleitet ous ber
Anwendung bed Grundfaped von Trew und Glouben anf fonnere
aus pemfelben vechtlichen WVerhiltnis fliegende Forderungen (Jur.
Wodenidyr. 1907 &. 101 Gp. 1; RGF. Bb. 68 &, 34; Motive
B, 2 ©. 41; KommProt. Bv. 1 &, 811; Widjter, Panbeften,
8b. 2 ©. 886/337), Immer bann aber, wenn nad) bden objeftiven
und dem Buriidbehaltendent befannten Umitanden dber Bergiitungs-
gldubiger bie ihm gegen ben Bergittungs{dulbner obliegende Leiftung
nie ober dod) widht in abjehbarer Beit wird leiften Idunen, wider-
{treitet die Suriidbehaltung Dem gefennzeidineten Gejepeszmed und
fann nidht mehr al3 eine Trenw und Glauben entfpredjenbe Ber-
fniipfung ber beiberfeitigen Unfpriidhe evachtet werben. Dann be-
gwedt und bewirft die Juriidbehaltung in Wahrheit nidt etwad
Borldufiges, fonbern eine enbdgiiltige Nidyterfiilung der Wergiitungs-
forberung; bann ift ber formelle Fortbejtand diefer Forberung nur
ein Scyleier, hinter bem fid) beren gewollte materielle Wnsldjdung
verbirgt. Dann ift die erflivie Buriidbehaltung nidht mehr ein
prifentes Giderungdmittel #, ,ein  Swangsmiltel, wie 8 bdie
Buriidbehaltung fein joll, Wotive Bo. 2 &, 41/42, KommProt.
Wb, 1 ©. 311/312, fonbern fie ift einfach eim , Mittel Fur
Dedung”; fie ift ber Sadje nad) eine Aufredjnung, und auf die Sadje
unb Dderen inneren fern fommt e3 an, wnidt avf bie gebraudiien
Worte. Der Rihter ift an bdie Erldrung der Partei, baff bad
Buriidbehaltungsredyt geltend gemadyt werbe, nicht gebunbden, renn
erfidtlid) ift, baB der wabre Redtdwille ber Partei eben nidht auf
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Buriidbehaltung, auf geitweilige Unterlafjung der gefdjulbeten Bera
gittung3leiftung, jonbern auf tfre endgiiltige Berweigerung geht. Der
Fall liegt anderd al3 der RGJ. Bb. 62 &, 130 entjdjiedene, in
weldjem bie Pardeien, gevade weil ihnen bie Uniwirfjamleit einec
obne torperliche lbergabe vereinbarten Berpfinbung (§ 1205 BEB)
befannt war, bie Siderftellung ber Forberung durd) Sicherungdiiber-
eignung erjtrebten. Denn diefer andere Weg ber Siderftellung bder
Sorberung it nad) ber Praxis bed Rethgerid)td nidt wverboten
(R®3. Bd. 26 &, 184/185, Bb. 59 &. 148), Jondern gefeylich ge-
ftattet. Hier jebod) fteht gerade in {Frage, ob bad Gefepesgebot, baf
ver Vergiitungdbereditigte die BVergiitung in die Hand betommen foll,
und bad zur Durdfiihrung biefed Gebotd aufgejtellte Nufrednungs-
pechot bie redptlide Miglidhteit offen Iaffen, ben verbotenen iwirt-
fdaftliden Griolg, bdie infoweit enbgiiltige Entbldgung bed Bers
giitung&beredjtigten von dben im evarbeiteten Verdienfte gefudjten und
in biefem DBeftehenben Griftemymitteln, auj dem anderen Wege ber
Buritdbehaltung Berbeizufithren. Dad mup verneint werden. Parum
ilt bie Erfldrung ber Juriidbehaltung, wdbhrend in Wirklidhleit der
fodlidge @nberfolg einer Aufredymung in Nusfidit genommen und
gewollt wird, belangfod. Der wafhre Wille entfdheidet, nicht ber,
um dem efepesverbot ju entgehen, gewdpite MWortlaut. So Hat
3 B. bie Cntjdeidbung bded Reiddgeridhtd in Stroffaden Bd. 27
&, 280 bie behufs BVermeidung ber Nedytdfolge ded § 2 ALY 2 bes
Lohnbejdlagnahmegefeses gewihite Begeidnung ,Bollmadyt” filx
gdnglid) bebeutungdlod erfldrt, weil die ,Bolmadyt in WirtlichFeit
eine Anmweijung war; vgl. Reidhstagsfisung vom 5, Mat 1891,
Stenograph. Ber. &, 2772 Sy, 1,

Ein folder Sadverhalt ift 3 B. gegeben, wemn ein rbeiter,
ber eine Tojtfpielige Taldjine feines Urbeitgeberd abfidhtlidy zer-
jigt BHat, eine Qohnllage erhoben Bhat (DIJurS. 1901 &, 305)
und ber rbeitgeber zur Bahlung ded Lobhned von 100 A Fug
um Zug gegen Crftattung bded Werted der IMafdine von (an-
genommen) 20000 .4 verurteilt wirh. Gin gleider Sadyverhalt bes
fteht aber aud) hier, wo ber Bellagte ben Gebaltdteil vort 370 A
an den Kldger zablen Joll gegen eine von bdem gurjeit ecine Budhts
baugfivafe verbiifenben RKidger am ifn ju leiftende Bahlung von
4660 A.

Entidh. in Bivill, T % 38 (85 8
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Diefe Huffaffung ergibt fidy ohne Bubilfenahme beg Bmifdhen-
fages in § 278 ,fofern nidt aud dem Sduldbverhiftnia fid) ein
anberes ergibt”, ber wur ben indivibuellen JInhalt ded eimjelnen und
eingeln  fiir fid) betradyteten ©Sdjulbverhiltnifled, insbefonbere bie
ettoaige Borleiftungspflidht des Sduldners im HAuge hat (Ent.
_eineg Wiirgerl, Gefesbuds § 234, 364; Motive Bb. 2 &, 43,
RommProt, Bd, 1 &. 312). Undb von diefer Auffaffung ift der
erfennende @enat bereitds im Urteile yom 30, September 1913,
RGS. B, 83 ©. 140, cudgegangen: bie Erflirung der Buvid-
befaltung ift eine Erildrung der Aufredynung, ,wenn ber Erildrende
weifs, baf feine Forberung von bem Gegner nidht beigetrieben und
baber vorausfiditlidy auf andere Weife als durd) WLnfrednung nidt
getilgt rwerden Fann”.

b) Dazu fommt ein pweiter Gefichtdpunte,

©djon tm Urieile vom 24, April 1908, Rep. 1L 524/07, (EIBars
neper 1908 &. 440/441) Bat ber jweite Biviljenat beg Reichagerichis
im Anfdhluf an einen Tatbeftand, fir den § 894 nidt in Betradt
tam, ausgefproden: ,wo e8 fih um Geldforberungen auf beiden
Geiten -hanbdelt, Wnnen Seldleiftungen Jug um Jug unter gewsdhn-
lihen Umftdnden nuv den Sinn einer Wufrednung hoben.” Daran
ift feftyubalten, und swar gerabe aud) bann, wenn bag ALnfredhnungs-
perbot Des 8§ 394 Hineinfpielt. Hierbingsd ift dbas Buriidbehaltungs-
recht be3 Wiirgerlihen Gefepbud)3 ein andered Redt als bas faufs
minnife Retentiongred)t und bad Retentionsredit bez Preugijdjen
Allgemeinen Landredhts (Cntidh. de3 ROHH. BVo. 21 &, 34, Jur.
Wochenjchr. 1881 €. 142 Sp. 1, RGB. By. 12 &. 90, Bb. 21
@. 292); e8 ift guldffig nidt nur an frembdem Gelbe und nidt nur
an einer Gelbipezied, fondern e3 famn aud) eine eigene Geldidjuld
suriidbehalfen werben. Daraud aber und iweil ferner aundy bei
gleiartigen Qeiftungen bdie Buriidbehaltung flattfindet, folgt nidht,
baf bie Jurlidbehaltung einer Geldfduld gegen eine Geldfduld
- immer aud) witllid eine Butidbeholtung ift. Gewdhnlid wird fie
¢3 nicht fein, und ein befonberer Umijtand fommt Bier nidit in Bes
tradht.  Unter gewdhulichen Umftdnden ftellt, sunddyft abgefehen von
bem Wufrecynungdverbote, bdie Buriidbehaltung einer gefdjulbeten
®elbleiftung gegen eine bem JBuriidbehaltenben qebiifrende Geld-
leiftung nicht eine Sudpenfion ber Reiftung von feiten ded Buriid-
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bealtenden bav, jonbern eine Sudpenfion ber vom Juriidbehalienbden
fiir ben Fall, baf ber Gegner Ieiften fonnte und leiften wollte, bes
abfichtigten  Wufredynung, alfo gerade eine Suspenfion ber Midhts
leiftung ber vielmebr anberteit jum Cribjchen zu bringenden Sdjuld.
Den ber Portetwille fann ernfilih nidht bie finnlofe Sebarung
ing Auge faffen, bof der Buriidbehaltung3gegner bdie von ihm
gefdjulbete Geldfumme dem Buriidbehaltenden audzahlt und gleid-
seitig Der Buvitdbehaltende feine Geldfdjuld an bem Gegner bar
beridjtigt.

Der gegen Diefe Uuffaffung erhobene Einwand betrifft Haupts
fachlidy den Fall, daf fiir eben diefe vom Buridbehaltenden gejduldete
Gelbleiftung das Wufredmungdverbot einjdildgt. Dann, wird aus-
qefiihrt, habe bie JQuriidbehaltung bder Geldjduld einen volen,
némlid) einen ben rbeitnehmer bemadjteiligendben Sinn; bann Iinme
fidg die Juriidbehaltung -nie und nimmermefhr zur Aufrednung ge-
ftalten, weil Diefe cben verboten fel. Diefer Eimwand wird der
Reditglage nidht geredit. €3 fommt md)t an auf den Sinn, ber ber
Buriidbelaltende einer bderartigen Suriidbehaltung nad) aufen Bin
unbd bem Budhfteben nady beizulegen verfudht, fonbern immer fommt
e3 an quf den wirlliden Willen und den BHieraud {id) ergebenden
wafren Sinn.  Eben weil die Juriidbehaltung einer GSeldfchuld
gegen eine Geldfdjuld eine fiir jpdter getwollte und angefitnbigte Auf-
rednung ift, wicd fie, {omweit das Anfredynungdverbot einjdligt, nod
aud einem weiten felbftindigen Grunde umpuldffig, nimlid; wegen
Berlepung bed Wufredinungdverbots.  Diefer zweite Grund fdhlieft
fig an ben erften Grund an. Der erfte Grund geht debin, bak
materield und wirklid), alfo rechtlid), bei ber.Buritdbehaltung einer
Geldidhuld gegen eine Geldiduld immer nidjt eine bem Wortlout
nady erfldrte Juriidbehaltung, fonbern eine bedingte, nimlig durd)
bie aufiinftige Bablungsfifhigleit und Jahlungsbereitidaft bed Bu-
ritdbefaltungsgegnerd bebingte ufredynung erftrebt und errcict
wird, dbemnad) eine Aufredhnung, bderen Erildrung nad) § 358 Sap 2
BEGB. umwirkiom ift; Dotive Vo, 2 &. 108, LommProt. Bd. 1
©, 365/366. Falls aber eine foldje nur verdedte unbd bebingte
Aufreduung dodh an fidhy fiir guldifig evadytet werben fénnte, bann
wird fie, fahrt Der zweite Grund fort, jebenfalld in den vom uf-
redynungdverbote betroffenen Fillen durd) biefes umpuldfii.

si
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4, Nach bem bigher Dargelegten (3a unbd b) ift vorliegend bdie
vom Betlagien, offenbar im Unjdhluf an die frihere Enifdheidbung
biefes Senatd3 vom 17, Februar 1908, erflirte Buriidbehaltung in
MWabrheit eine Anfrednungdertlirung. Und danad) wive diefe Auf-
redynung unguldjfig und ergibe fid) das Urteil bes Landgerichts ald
jutreffend. -

5. Jn Frage fteht aber tweiter, ob nicht bem Bellagten gegen-
fiber der Sebhalidforberung bed RKldgers trop des MWortlautd bes
§ 394 eine prifente und unbedingte, alfo wirtjame Nufrednung
parum gufteht, weil die ihm gegen ben Rldger erwadijene Schadens-
erfoforerung fid gritndet auf eine vorjaplidie unerlaubte und fogar
{trafbare, im Mabmen eben bed Dienfiverhiltnifjes, aus weldem ber
®ehaltzanfprud) des Kligerd entftebt, begangeme Handlung, Auf
biefe Frage besiehen fidy sahlreidhe an ben Reidhstag und den Bunbess
vat geriditete Petitionen; bie Petenten waren: der Ausjdup bes
bentfhen Panbeldtages (2. Juni 1908); ber Husfduf fiir vag Se-
wetbegericht Breslau (20. Wiiry 1910); ber deutfde Handelstag —
juftimmend bie Panbelslammer Libed — (21, April 1910); der
beutjde Handwerts- und Sewerbefammertag (10, September 1910);
der Derein beutjcher Spediteure (9. Dliober 1913), dem fidh bie
Handelgtammern Gorlig, Davburg, Leipsig, DOsnabritd, Bielefeld,
Bonn, Geeftemiinde, Sera, Pofen, Miihlheim angejdlofien haben.
Bgl. die im Auftrage bed beuifdjen Hanbeldtages Berandgegebene
Reitiduift ,Handel und Gewerbe”, Jafhrgang 15 &. 643; 17 &, 81;
18 &, 560, &, 213; 21 &.519. Die Frage ift, odb nad) bem
geltenben Rechie ded Biirgerlichen Gefesbud)s in jolden Fillen ber
Berufung auf dad Aufredymingdverbot bed § 394 bdie Neplif der
Arglift im toeiteren Ginne entgegenfteht (Wadpter, Crdrfernngen
Heft 2 . 50 Anm. 10, RGZ. Bb. 53 &. 356, Bb. 78 &. 854).
Dies muf bejaht werben, {0 daf bie Hufrednung allerdingsd ftatt
Bat und e inforeit eines Eingreifend bed Gefepgeberd nidyt bebarf.
Dabei geht ber erfennende Senat nad) eingehender Priffung — bderen
©rgebniffe im eingelnen augzufiibren ber borliegende Rechtsftreit nidht
erforbert — Dabon au3, baf bdiefe Frage nur nad) bem Bitrger-
lidgert Gefepbuche 3u beantworten ift, ba bad Lohnbejdhlagnahmegefes
und die Gewerbeorbnung fiber die Aufredynung feinerlei Beftimmun-
gen enffalten,
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6, Der § 394 Gap 1 BEY. ift ein Glied im Drganidmus bes
einheitlicgen gefchloffenen Rechtsfyitems; er barf nidyt fiir fid) allein,
fonbern nur al3 ©tild beg in allen feinen Teilen untrennbar ju-
fammenBingenden Gangen befradjtet mwerben. Do Spftem  bes
Biirgerlihen Gelesbudd wird durdpdrungen von dem Grunbdfape von
Frer und @lauben mit Ridjidt auf die Bertehrsfitte und von dem
Grunbjoge der Juritdweifung jeber Arglift im weiteften Sinne. Die
8§ 157, 226, 242, 826 eridieinen nur alé Pefonbere Uusprdgungen
eined allgemeinen Prinips. Die §§ 242 und 394 fiehen fid) nidyt
al8 gwei gleid) jwingende und gleidy frdftige Redjtdfage gegeniiber,
in beren Bufammentrefien § 394 al8 bie lex specialis bie Dberhand
behalten mithte; fonbern bas aflgemeine Pringip behereidht alle Tingels
beftimmungen und muf gerabe in ifnen [ebendige Wirkung itben,
qur Rdrung, Crweiterung, Ergingung oder Bejdrdnfung bes ber-
eingeften MWorflautd, Dem in § 394 yum Hffentlichen WoBl und im
Staat3intereffe perfolgten Bmwede der Giderung be3 Lebendunterfalts
und eined bariiber Binaug geniigenden Einfommensteil barf Feine
Durdfiihrung unb Erfillung jugeftanden werden, die auf bem Jrr-
wege eine3 unfreien formaliftijden Hajtend am Wortlante dber HUrg-
Lift sum Giege verbelfen wiirbe. Dariiber will und fann ber § 394
felbft nidité befagen; bad ergibt fid) aud bem Grunbgebanten bes
Biirgerliden Gefegbudis. Bon biefem Stanbpunlt ausd ift ber vor-
Ttegentbe Fall und bie gu beantwortenbe Frage su pritfen.

Der BVergiitungs= ober Dienfteinfommensbereditigte verlegt bei
beftehenbem Urbeitd- oder Dienftverhiltnis die ihm banad) obliegens
pen Treupfliditen vorfaplid), inbem er im Rafhmen bed Nrbeitd- ober
Dienftoerhiltnifies unter Benubung der ihm dadurd) gegebenen Be-
fugnifie ober Bugriffsmoglidleiten ben Dienftherrn durd) vorfiblide
unerfaubte und {trafbare Hanblungen (Diedftahl, Unteridlagung,
Betrug, Univene, Sadybefdjibigung) fHidigt. Lrogbem fordert er bie
im qud dem Urbeitd- oder Dienftverhdltnid zuftehendbe Bergiitung
und beruft fidh, wenn ber berart von ihm befcdhabigte Dienftherr mit
bem entfprechenden Teile feiner vielleicjt auferorbentlidy Hohen
Sdiabenserfapforderung aufredinet, anf § 394.

@ine foldie Berufung auf § 394 fanm nidgt sugelaffen werben.
Dad verftiefie qroblich), ie gegen bad allgemeine Rechtaefilhl, fo
gegent beu ober{ten Qeitfah bed Biirgerligen Gefesbuchs. Der formelf
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Bergiitungsdberechtigte felbjt Hat durd) vorfaglide Straftat ben Ber-
tragsboben, au3 dem er feinen Lebendunterhalt durd) vertragstreue
Yrbeit und pertragstreven Verbienft ziehen wollte und jollte, zerftort
und jur Schadigung bes andern Teiled mifbrandyt, und zwar in dem
BewuBtiein, ben jo von ihm jugefitgten Shaben niemals oder faum
jemalg erfepen gu dnnen; er fat 3. B. wertvolle Mafdjinen gerfagt
und fo den Betrieb de3 Dienftherrn jdwer geftort ober gar lahm-
gelegt ober er Dat fMMittel, bdie feine [ohnforberung weit iiber-
fteigen, durdy Diebftahl, Unterjdhlagung, Untreue, bdem Dienftherrn
entiwendet und fid) felbjt qugeeignet. Diirfie er befien ungeadjtet bem
aujrechnenden Dienftherrn entgegenbolten, baf fein Lodhn ald ber
Petrag ber ihm nbtigen Lebendunterhalismittel ihm gefichert 3u
bleiben hHabe, fo wdre bai ein Crfolg ber Mrglift; e5 wire eine
Unerfenmung, bdaf, wer felbjt innerhalb eined Bertragsbandes
treulos und firafbar DHandelt, tropbem ben anbern Teil an bder
baren @egenvertrag8leiftung in cben bem Werhdltnis fefthalten
biirfe. Dad wiberftreitet bem allgemeinen Wohl und dem Stant3-
interefie.

Bei einer jolden Sadjlage ift die Cinforberung der Berglitung
unbd beren Einflagung fiir fid allein {djon eine gegen bdie qute Siite
verfiopenbe Danblung, welde in jidy feldft die rglift offen sur
Sdau und por den Richter bringt, und iweldje die durd) juvor be-
gangene arglijtige Straftat jugefigte ©didigung nur fortfepen und
ju einer villig enbgiiltigen madjen will. Wer bad Dienjtverhiltnis
su porfaplider ftrafbarer Scdyadigung bes Dienftherrn mibraudyt
hat, muf e3 fi) — aud wenn ber Wert der Urbeit an fidy durd
bie Siraftat unberiihrt blieh, alfp nidht, fei e8 ald burd) fie nuplos
geworben, fei e8 als Poften ber Schabensliquidation bes Dienit-
herrm ohue meitered, b. h. ofne Uufredynung, unterging — nad
vent ®eboten ber Dilligleit und ded ridhtigen Rechted als Folge
jeier Wrglift gefallen Isffen, baf bdie formell erwadjfene und bes
ftefenbe Qofhnjorbernug durd) die Sdhabenserjahgegenforderung aus-
geftriden wirb; er barf nidt beanfpruchen, ben nbtigen Lebens-
unterbalt af@ Enigelt aud ber Hand beffen su erbalten, ben er
berart bejdyidigt Hat.

Butreffend ift darvauf bingewiefen worden, daf § 394 als Sdus-
gefes im Sinne bed § 823 UB{. 2 BEGB. eradjtet werben muf. Jn
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bem gegebenen fFalle witche fidy alfo ber Dienjtherr, ber gegen die
Bergittungsforberung bed bdevart ungetrenen Bebienjteten bem ifo-
lierfen Wortlaut ded § 394 suwiber aufrechnet, feinerfeits einer un-
erlaubten Dandlung fduldig maden und feimerfeits entfpredjend
aften. Dad ergdbe eine burcdhousd unertrigliche Berfehrung ber
Sadjlage: eine Deliftshaftung iwiirde ben treffen, der fid) gegen bie
Folgen eines in bemfelben Wertragdverhiltnis vorfdplidy gegen ihn
begangenen, vielleidit fehr fdhweren Delifts bem Liter gegeniiber
webhren will.

Der bisher gewiirdigte Tatbeftand befdrdntt fih auf eine
©djabenserfapforberung, bie and bemjelben Urbeitd: pber Dienfts
verthdltis burd) eine vorfaplid) begangene, unerlaubte, und zwar
firafbare Dandlung gegen den Dienftherrn bdiefem felbft ermwadijen
ift. Die Wiirdigung [dlieht alle Shabenserfahforderungen irgend-
welder Wet aud, bie nidt bem Dienftherrn {elbft, fondern einem
Drittent  entftanden unb auf ihn nur dbertragen find; und fie
umfaft feineswegd alle jonftigen Sdjadenderfapforderungen, bdie bem
Dienftherrn felbft ous bdemfelben Hrbeitz- ovber Dienftverbilinis
jufteen,

Woh! aber tann bie exceptio doli generalis begriinbet fein jdon
burdh unerlaubte Daudlungen, die der Bebienftete gegen den Dienit:
Derrn im Urbeits- odber Dienftverhdltnid vorjdlid) begangen Bat, bie
aber midyt ftrafbar finb. Gerabe in biefem weiteren Rahmen ift ber
Gebanfe ber exceptio doli generalis im Biirgerlidien Sefesbude fogar
g audbridlicher Ausdprdgung gefommen, Bunddyft in § 273 U} 2
Goll 2, der bem gur Derausgabe eined Gegenftanded Verpilidteten
bag Buriidbehaltungsred)t wegen Berwendungen auf ben Segenftand
pber mwegen eined ifm durd) biefen verurfadjien Sdadens verfogf,
wenn er ben Gegenftand durd) eine vorfiplidy begangene unerlaubte
Handlung evlangt bat. Die Motive Bb 2 &, 44 bemerfen baju vhme
weitere Begritndung: ,Soldenfalls ift ter Schuldbner unter allen
DMmftéinden vorleiftungspfliditis byw. er Hat feinen Gegenanfprud)
felbftandig su verfolgen”. ©obann befonberd filr bie Hufredhnung
in § 393, ben bie Piotive Bb. 2 &. 112 als eine Ausbehnung bes
©apes L 14 §2 C 4, 81 ,Possessionem autem alienam perperam
occupantibus compensatio non datur® unbd al8 eine mit § 273 Ubj. 2
Fall 2 forrefpondierenbe BVorfdjrift begeidynen. Die Enigiehung des
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Unfredynungsredits fei nid)t mur gegen Anfpriide aus wiberredyilicher
Befibaneignung gereditfertigf, fondern gegen alle Anfpriide aus
vorfaplidy begangenen unerfoubten Handblungen. § 393 qibt die
Borjdyrift, daf ber {Forderungdberedhiigte, bem eine Gegenforbe-
rung oug von ihm vorfiglih begangener unerlanbter Hanblung
gegenitberftebt, fiir feine Forderung junddhft nidht foll Erfiillung ver-
langen biirfen, insbefonbere nidt burd) Selbjtoollfiredung mittels
pon ihm erfldrter HAnfrechnung gegen jene Gegenforderung, baf er
vielmebhr gunddijt der jo gearteten Gegenforberung zu geniigen hat.
€3 feDli benn audy nidyt an Stimmen, bdie in § 393 bie pofitive
©apung finben, bdaf Der einer voridlidh begangenen unerlaubten
Handlung Sduldige ,fid der Dedungshandlung des Gldubigers
(némlidy der Yufrednung bdesfelben) nidt entjiehen darf.”

ilbrigens wire 3 vergeblidh und unridytig, ben Tatbeftand der
bier in Frage ftebendent, dad Unjrednungdverbot bed § 394 befeiti
genben exceptio doli generalis im yoraud abjdliepend Fennjeidymen
su tollent. Denn bdie Wiirbigung diefer Einvede mufy ifrer Natur
nod) Dem vollig frelen Crmefjen bed Ridyters diberlaffen bleiben,
Jgre Julofjung ober Ablehnung fann immer nur aud ben im voraus
nicht dtberjehbaven, inbdividbuellen Umftinben bde3 GCimgeljalles ge-
folgert jwerben; bie @renjen laffen {idy rein theoretifd) fiberhaupt
nidyt ziehen.

7. Rad) bem Dargelegten wdre vorliegend auf Abweifung ber
§ilage zu erfennen gewefen, ba bie Suriidbebaltung bed Beflagten in
Wahrheit die Erildrung einer Lufredynung, und pwar einer guldffigen
Nufredinung barftellt,

Der Bellagte Haf jebod) die Revifion nidyt eingelegt; e3 ift
bemnad) lebigli) die Revtfion beg Rldgers uriidzurmeifen.”



