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28, Qi im Sinne bed § 606 b 4 3PO. bad deutfde Geridyt

jur Sdeidung von Anldndern guitindig, wenn fidh zwar jeine Hu-

juftiinbigteit aud bden cigentlidien Fuftdndigleitdbeftimmungen ded

jremben Staated nidyt ergibt, dicjer aber dem dentjden Urteile bic
WuerFeunung verfagen wiirde?

IV. Bivilfenat. Uch v, 15, Suni 1914 &, &. . (Betl). w. J. RL).
ep. 1V. 618/13,

I Lanbdgeridyt Hof.
IL.  Oberlandedgeridt Vamberg.

Die Parteien Haben am 11. April 1907 in Plouen bdie Ehe
miteinanber gefdloffen. Beide CEheleute find ofterreidyijde Staats-
angehorige, und gwar ift der Dann von Geburt an Ofterreider,
wifrend bie Frau, eine friifere Deutide, erft durdy ihre Berheiratung
Diterreidjerin geworben ift. Shren gemeinfamen efeliden Wolhnfig
hatten die Parteien in Marltrebwis. Fm November 1912 erhob die
Frauw bei bem fiir Marftredrwit juftindigen Lanbdgericht im Hof
Rlage auf Chejdeibung. Seinerfeitd erfob der Mann beim £, K
Rreidgeridht in Cger Kiage mit bem Untrage, die Ehe bem Banbe
nad) ju trennen, - mindeftend aber von Zijd) und Bett zu jdjeiden.
3n ber mindliden Verhanblung, die vor dem Lanbdgeridht in Hof
auf bie RKlage der Frau ftattfand, bradite ber Dann, die BVerhand-
[ung sur Hauptfadie vermeigernd, jiwei projephindernde Einveben por,
bie Ginrebe ber Unzuftinbigleit be3 Gerichtd und bdie ber Redta-
hangigfeit. a3 Landgericht verwarf burd) Bwifdhenurteil beide
Einreden. Die Berufung ded BVellagten gegen diefed Urteil wurde
vom Oberlanbesgeridit als unbegriinbet juriidgemiefen. Die Revifion
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be3 Betlagten fiihrte sur WAufhebung bed Berufungdurteild und jur
Abreifung ber Klage wegen Ungujtindigleit des angerufenen Geridyts.

NAus den Priinben:

.-+ 4 Dad Lberlanbesgeridit ift ber QIu[chauung, baf ber fiir
Eheftreitigheiten Bfterreidijher Staatdangehbriger in Ofterreidy nad)
ben 83 76 und 100 ber Ojterreidiijhen Jurigbiftionsnorm vom
1. Puguft 1895 (IN.) begriindete @erichtzftand fein ausjdlieflider
fe.. Bur Begriimdbung diefer Anfdauung fiihrt ed aus:

Der Beflagte Jude unter Hinweid auf die Redjtfpredung des
dfterreichifdhen Oberften Geridhtéhofs darjutun, bdaf bie ofterveidi-
jden @eridite fiir jid) eine ausdfdhliefliche Buftdnbigleit in UAnfprud
nihmen. Las mbge fein, wie fidy benn tatfadlich in dem Befdhlufle
vom 2. Geptember 1913, ben ber dfferreichijdie Dberfte Seriditzhof
gerade i bem vom Beflagten beim Kreidgeridit in Eger anbingiq
gemadjten Eheftreite erlaffen hat, der Sap finbe, bie biterreidhifche
Sefehrgebung Habe Den Grundfah ausdgefproden, bap in allen Ehe-
facgen Bfterveidhijcher Etaantdangehdriger bie fadlide JSuftdnbigleit
ausdjdlieglidy den diterreidiifhen Geriditen zuftebe. Dafigebend jei
aber biefe Enifdreibung bed Ofterreidhifden Dberften Geridytshofs fiir
bie Deutiden Geridhte nidt. Sie |deine aud) anfedptbar u fein,
Mit ausdritdlidien Worten audgefprodien fei der Srundfap in ber
biterreidiifhen Gejepgebung nirgends. Der Dberfte Gericitabof
folgere ihn mur aud § 81 Mr. 3 ber bfterreidhifden Erelutions-
orbnung vom 27. Mai 1896 (EV.), wonad) bie Bewilligung ber
Grefution oud cudwdrtigen Erlenntniffen zu verfogen ift, wenn bder
@refutionstitel Den Perjonenftand eines oiterreidiidhen Staats-
angehorigen betrifit und gegen biefen volljogen werben foll. Nun
fei awar gweifeflos richtig, bap auf Grund bdiefer @eiebeﬁbefﬁmmung
pie Nidjtanerfennung bed etwa ergebenben beutfchen Urteild in Dftet-
reidy fidjer feftftehe. Gleihmwobl aber fei die Urteildpflicht ber deuts
fdjen - Gevidjte begriinbet, ba im ilbrigen bie Borausfepungen bes
§ 606 b} 4 BPL. gegeben feien. Das deutjche Urteil werbe aud)
trog feiner MNicdytanerfennung in Ofterveidy leinesfafls twertlog fein,
e3 werbe unter allen Umftinden in Deutjdiland pollziehbar Jein und
3 8., wenn ¢8 bem Unirage ber Kligevin entjprecdhen Jollte, biejer
bie Wieberverehelidung in Deutfdland ermdgliden, Die ausfdliek-
lidhe Buftdnbigeit der Sfterveidhifcien Gerichte fei daber nict anzu
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erfennten, oielmedr feien zur Berhandlung und Entfdheidung von Ehe-
ftreitigteiten diterreidjijjer ©Staatsangehbriger, bdie in Deutfhland
wohren und ihre €he vor einem deutjden Standedamte gejdhlofien
faben, bie beutihen @eridite fiir zuftdndig su eradjten. Bujtindiges
Ehegericht fei im gegebenen fFalle gemdp § 606 ALJ. 1 BPDO. bas
Qanbgeridgt in Hof. Die in § 606 UL 4 feftaefepte AUuznahme
finbe feine Wnwendung, weil eben ber in Dfterrcidy begrindete Ge-
riditaftand den auslinbifen Seriditsftand nicht ausjdliege. . . .

Die Revifion qebt erfichtlic) bavon aus, daf fie fid, wenn bas
DOberlanbedgeridt iber dag bHiterveidhifde Fecht einen beftimmien
Ausfprud) getan hitte, dabei berubigen mithie und dap ber Ausjprud)
aud) fiir a3 Revifiondgeridht mafqebend wire (§§ 549, 562 FP.).
Diefer Audgangdpuntt der Revifion ift, aud) joweit 3 fidh um bie
Frage nad) der Bujtdndigfeit be3 angerufenen Beridhts, aljo um
einen Puntt Hondelt, den bas Dberlandesgeridt fogar von Amis
wegen 3u priifen gehabt Ditte, zutreffend und entfpricht bem, was
ber Genat in anberen {Fdallen ber bier vorliegenden Urt bereitd
mwieberholt (vgl. bie tirteile vom 7. Januar 1907, Jur. VWodenjdyr.
@, 127 Nr. 4 Shlup und vom 15, Februar 1912, RGZ. Bb. 78
©. 2357lg., in2bef. ©. 235) und exrft gang lirylid) (ogl. bag Urteil
pom 22, September 1913, Jur. Wodenjdr, €, 1154 Tr, 11) als
tiditig anerfannt Hat,

Nuf ber anderen Seite ivet aber bie Revifion, wenn fie meint,
bag Dberlanbesgeridht dufiere ywar Jweifel, e enthalte fidy jedody
eined beftimmten Ausdfprudd iiber bdad Diterveiijdhe Recht. Mit
aller nur wiinfdenswerten Dentlihleit ertldrt vielmefhHr dad Dbers
landedgeridit, bap der fitr Eheftreitiafeiten Bterveidjijdher Gtantds
angehoriger in Offerceich nad) ben §§ 76 und 100 IN. begriindete
erihtaftand fein ousjdlieflicher fei, bap viefmehr jur Berhanblung
unb Entjdeibung von Eheftreitigleiten Hiterreidhifcher StaatBangefi-
riger, bie in Deutjdhland wobhnen und ifre Ehe vor einem deutiden
Gtanbesbeamten gefdiloflen Gaben, aud) bie beutiden Sevidite juftandig
feten. Die Ridtigleit diefer Anfidt ift, wie bargetan, im Redyts-
suge ber Revifion nidt nadpaupriifen, Nedjuprilfen ift nur bie
$rage, ob das Dberlandesgeridyt, indem e3 ben von ihm ald ridiig
erfannten Sap ded dflerveihifhen Rechted auf den zu ent{deibenben
Gtreitfall anmwenbet, von einer jutreffenden Wuslegung bed § 606
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Abf. 4 BPD., alfo de3 in erfter Linie mofgebenben dbeutjden Progek-
rechts, auggekt, wonad), wenn beibe Teile Anslinder find, die Schei-
bungdtlage im Jnlandbe nur erhoben mwerben fann, wenn bad inlin-
difde eridt audy nod) den @efepen bdes Staated pujtandig ift, bem
ber Ehemann angehdrt. Diefe Frage ift e3, die bie Revifion Haupt-
{adlidy verneinen zu wollen jdheint, und fie ift in bder Tat zu ver-
netnen,

Dag Dberlanbedgeridit bezeichnet ed jelbjt ald smeifellod ridytia,
baf auf Grund bes § 81 Tr. 8 €. ein im vorliegendben Redhts-
ftreit etwa gugunften der Rldgerin ergehendes beutfches Urteil in
Ofterveidh nidt anerfannt werben wirbe. YUudy biefer HAusfprud
fiber bag Hfterreidhifdie Recht ift fitr a3 Revifionsaericht {Hledjter-
bingd mafigebend. Tun ift bie in § 606 ALJ. 4 BPDO. verorduete
Ginfdyréntung beg in § 606 UbJ. 1 beftimmien Geriditsitandes aus-
gefprodienermagen (Denfjdyrift zur Novelle von 1898 &, 127) gerade
su bem Bwed erfolgt, den Unjutrdglichleiten vorzubeugen, bie fid
baraus ergeben, baf gegeniiber auslindijfen Ehegatten von inlin-
bifden Geridpten erlafiene Sdheibungdurteile in bem ausldndifden
&taate, bem die Ehegatten angehdren, baufig nidht anerfannt werben,
cine Sefabr, bie allerdings jdhon durd) At 17 ALJ. I EE. 3. BGHB.
geminbert ift. Diefe Ermwigung nitigt zu der Unfidht, baf, wemn
ein auglinbijder Staat. .. pon vornherein erblirt, er erfenne die
von fremben Feridhten feinen Staatdangehbrigen gegeniiber erlaflenen
Scheibungsurteile unter feinen Umftinben an, bdarin im Sinne und
nach dbemt Bwede des § 606 Abf. 4 3PD, eine Berneinung ber Ju-
ftéanbiateit der inlindbijden Seridyte {elbjt dann zu finben ift, wemn
fidg bie Ungultanbigleit frember Geridite au3d ben eigenilidhen Ju-
ftinbigteitébeftimmungen deg auslindifdien Staated nidt ergeben jolte.
Dad Dberlanbesgericht beruft fidh fiir feine entgegengefeste Anfichyt auf
Siein (10. Yufl. BVem. IL 2 zu § 606 bei und in Note 14), ber aller-
bings ausfiihrt, bie Urteilspflicht bes beutjchen Gerichts jei unter der
Borausdfepung de8 ALl 4 audy dbamn begriindet, wenn bie Nidht
anerfennung bes deutjdjen Urteils im Steate ber Eheleute aus
anberen @riinben, wie 3. B. in Ofterveidh) wegen § 81 Nr. 8 €O,
jidger feftftebe. . . . Diefe Ausdfiifrung fann aber nad) der mitgeteilten
Entjtefungdgejdidite des § 606 Abf. 4, ber die Fafjung feinedwegs
entgegenfteht, nidyt fiir rvichtig eradjtet werben. Aud) dag, wad bas
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Dberlanbedgeridgt fonit nod) sur Unterftiipung feiner Unfidpt anfithrt,
fpridyt, wenn man ben Bwed bed § 606 ALL. 4 im Wuge behalt,
nicht fiir, fondern gegen biefe nfiht. Der bier vertretenen ent-
gegenftehenden Auffafjung ift bder Senat bereitds in feinem Urteile
vom 20. Dlitober 1910 (Sur. Wodenjdyr. 1911 &. 65 Nr. 55) in-
fofern gefolgt, a3 er fiir Ungarn baraus, dap wady ungarijdem
Redht in dem Eheftreit eined ungarifhen Stoatdbiirgers nur das
Urteil beg ungarifden Geridhtd wirfjam ift, ohne weitered auf die
Unjuftdndigleit ber beutiden eridhte im Sinne bes § 606 UbY. 4
BRO. gefdloffen Hat.

Die bejonberen Beftimmungen bed DHaager Wbfommend ihbexr
bad Ehefdeibungdredht vom 12. Juni 1902 (Reidhagefesbiatt 1904
©. 231} find fir ben Strettfall ofne Bedeutung, da dasd Abtommen
von Ofterreid) nod) nidgt ratifijiert ift. Smmerhin mag darauf Hin-
gewiefen werben, bof in bem filr Djterreid) vorgefehenen Durch-
fiirungdgejese au biefem Ablommen nad) § 8 eine Beflimmung in
Ausfidyt genommen ift (vgl. BVettelheim in Bohms eitfdrift fitx
internationales Privat- und Sffentlides Redyt Bd. 17 ©. 641/642),
worad) bie Bfterreidhifdien Geridite ausidjliedlih berufen fein follen,
ither ein Begehren ofterreidifder Staatsangehiriger um Ehetrenmung
ober um Scheibung von Tifd) und Vett ju erfenmen, und bak in
ver Begriindung um Durdfihrungsgefese bemerft ift, § 3 wolle den
®ebanten bed § 81 MNr. 3 €. aufrecht erfalten,

Daé angefochtene Urteil ded Dberlanbedgeridhts unterliegt hiers
nad) fdon wegen unvidtiger Anwendung des § 606 AL, 4 FPO.
ber Hufhebung.” . ..



