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29, Qamn bei ber Gefell{daft des biirgerlidien Redyted ein Glaubiger,
der sugleidy Gejelidyafter ift, wegen einer uuabhingig vom Gejell-
jdaftsverbilinid gegen .die Gefelljdaft erlangten Forderumg dic
eingelnen @efellfdafter gefamtidulbnerijd in Unjprad) nehmen?
BEHB. 8§ 705 flg.

IIL Bivilfenat. Urt v, 16. Juni 1914 i &, B.{de Bant (K1) w.
T. (Betl). Rep. I1L 37/13,

I Sanbgeridt Homburg.
II.  Oberlanbedgericht bajelbft.
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Der Betlagte ift Witglied des ,D. T.-Synditatd®, bdejfen Sived
bie @riinbung einer Altiengefelidaft war jur Veriertung der einem
. H. auf ein Trodenverfahren ereilten Patente. Diefem Synbitate,
pas fid jebt in Liquidation befindet, hatte die Ha. Bant in Ham-
burg, wie die Rldgerin behauptet, einen RKredit exdifnet. Den ibhr
baraug angeblid) zuftebenden Meftanjprudh von 1096250 A Bat fie
an die Kldgerin nbgetreten, bdie ifn in diefern Rechtsftreite mit der
Begriinbung geftend madyt, daB dber Beflagte als Symbilfatémitglied
gejamtidulbnerijc filr ihre Forderung Hafte. Die Ho. Ban! war
seitweilig ebenfalls Synbitatdmitglied, — ob von vornberein und gur
Beit ber Rreditgewdbrung, ift fireitig.

Das Dberlanbedgeridit hat bie Berufung gegen basd flagabwei-
fende Urteil bes Qanbdgeridhts juriidgemiefen. Der Revifion ijt flatt-
‘gegeben toorben aud folgenden <

®riinben:

st ber vom DBeruhungdgeridt angefiifrten Cntjdeidung,
Rep. VI 274/12, Bat der fedfte Bivilfenat bed Reidysgerichtd ‘bas
. T.-Syndifat fiir eine Gefelljdiaft bes biivgerlidhen Rechtes ertldnt.
Dem ift beigutreten. Dasd Berufungdgericht Kot ferner die fiir den
Redtdzug der Revifion mafigebende Feftftelung getroffen, baf bie
Redjtsvorgingerin Der Rldgerin, die Ha. Bant, jur Beit der Krebdit-
gewdbrung, ja ftinbig ,von ber Griinbung bed Syndifats an bis
jest # Mitglied bes Eynbifatd, mithin Gefelfdafterin gervefen ift.
Ebenfo ftebt feft. baf fle Den Rredit gewdbrt ot nidt in ifhrer
Gigenfdhaft ald Gefellidhafterin, fondern unabhingig von ifren Be-
sieBungen sur @efelfdaft lediglid) in Hudiibung ibres Banlgewerbes.

itte irgend eine ber Gefellfchaft nicht angehorige dritte Perfon
ber Gefell[daft ben Krebit gewdhrt und aud der Kreditgewihrung ben
Unjpruch erworben, fo wiirde der § 427 BGYB. Plap greifen: tweil
bie Gefellidiafter, nad) § 714 BEBB. vertreten durd) den Gefdhafts-
fithrer, fid burd) DBerirag gemeinjdajtli) su einer Gelbleiftung,
einer teilbaren RLeiftung, verpfliditet baben, Baften fie al8 Gefamt-
fhuldner. Die Sefellihaft bed biirgerlidhen Recytes ift Teine felb-
ftinbige Rechtaperfonlidhleit; dber Dritte, der mit ihr einen Bertrag
jehlieft, tritt baburd) in unmittelbare Bertragdbesiehungen ju der in
ber Gefellichaft vereinigten Perfonenmehrheit. Er braudit fidy mit
feinen Bertragdanfpricien nidit, and) nidt vorldufig, auf ein aqus
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bem Bermigen bdiefer Perfonen ausdgefdiedened Gefelljdaftavermbgen
verweifen und Befdranfen zu lafien, weber nad) Vor{driften bded
®efelidaftéredits, nod nady einer Treu und Glauben bevidfidii-
genben Audleqng bed ihn mit ber Gefedjchaft verbinbenden Ber-
trages. Im Segenteil verlangen Trew und Glauben und die Sider-
beit Des Meditsvertehrs bei ber befonderen Geftaltung der bilrgerlid-
reditlichen Gefelidjaft, baf bem Dritten, der mit ber Gefelljdaft ein
Bertragsverhilinis eingegangen ift, ber Bugriff euf bad BVermigen
per Gefellfhafter ofne weitered als BVertragdredit zugeftanben wird.
Nur im Falle ausdritdlider ober ftilljdmeigenber Wereinbarung
wiithe ber Drilte genidtigt fein, fid an bad EefellfdhaftZvermigen,
fei e3 ausjdlieglidy fei e® vorab, ju Kalten.

@3 fragt i), reldhe Bebeutung dem Umijlande jufommt, bdaf
bie Ha. Bant nidht nur Gldubigerin, jondbern jugleid) Gefelidjafterin
bes €ynbifatd war. Die Veantwortung biefer Frage ift fir bdie
Beurteilung der Sadje entfdjeidend. Denn bie Kldgerin ift war
nidht @efelljdafterin, fie Dat aber bie Forberung bdurd) Abtretung
mit aflen ihr aud dber Gefellidjaftereigenifaft der Redjisvorgingerin
etiva anbaftenden Sdoidien ervorben und muf fich nod) § 404
BEB. alle qus jener Eigenfdaft gegen die Ha. Bonk etwa begriin
veten Einwenbungen gleid)fells entgegenfepen loflen. DBei ber Be-
antwortung ber Frage ift gu unterjdeiden, ob e3 fidh Hanbelt um
einen Anfprudy, ber oaud bem Gefelljhaftaverhiltnid felber ent-
ftanben ift, 3 B. um bden Anfprudy ouf einen Gewinnanteil, auf
Grfap von Auslagen und Wufmwendungen, oder um einen Anfprud,
ben ber Gefeljdafter unabhdangig von dem Gefellfchaftsverhalinis
gegen bie Grefelljchaft ermorben Hat, und ben ebenfogut jeber Dritte
bitte ermerben fonnen. Um einen Wnfprud) der pweiten Art Hanbelt
e fid bier. Fitr foldhe Unfpriide ift bie Frage tu ber Redytslefre
flreitig und aundy in der Medhtfpredhung dburdhoud nidht iibereinftim»
mend beantwortet, Die Untwort fillt verfdiicden ausd, je naddem
mant mehr die Eigenidaft ved Gldubigerd als eined Dritten betont
ober bie bed @ejellfdjafters.

Gine vertragémdfige Regelung fommt fiiv bden wvorliegenben
Sall nidgt in Betradht. Bwar hat der Bellagte im Rechtdzuge der
Revifton bebauptet, e8 fei {tilljhweigend vereinbart worben, daf nur
bag Gefellidaftivermbgen, nidyt bdie eingelnen @efelidafter Baften
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follten. Dad ergebe fid) oud ber im Griinbungsdvertrage vorgefehes
nen, der Redit8vorgingerin der Kldgerin jur Jeit ber Krebitgewil-
rung befannt gewejenen Bemefjung ber eingelnen Gejelljdaftzanteile
auf je 1000 . Alein eine folde BeHauptung war in ben fritheren
Redytsatigen nidt aufgeftellt worben und famn im Revifiondverfahren
nidt nadgeholt werden. Sdon aus diefun Grunbe (§ 561 JPL.)
hat das Revijiondgericht nidht zu entfdheiden, ob die fiir bag Jnnen-
verhitltnid gwijden ber Gefellihaft und ben Gefellidhaftern getroffene
Anteilzbemefiung fiberhaupt einen Sdluf auf einen dberartigen Ber-
tragamillen 3ulapt.

Die von der Mevifion geltend gemadhte {tilljdweigende Beveins
barung in entgegengefehtem Ginue ift ebenfowenig gegeben. Die
Repifion {olgert fie baraus, bdaf eine Bant, alfs ein Unfernehmen,
bag fich mit Kreditgewdhrung gejdaftdmapig befaffe, bic Kreditgeberin
ift, und baf nad) § 5 bed ®riinbungdvertrags die Ha. Vant ifre
50 Anteile ,fiir ihre Bemiihungen und als Erfap fitr die Griinbungs-
foften” echalten habe. Daraus ergebe fid), bap bdie Bant im Jnnen-
verfaltnia nur Rechte Haben jolle, fo Dap thre Gefeljdaftereigenichaft
nidjt u Einmendungen gegen ifre anberweit begriindeten Unjpride
habe verrertet werben biirfen. Diefe Ausfihrung geht fehl. Daf
eine ftilli@meigende Bereinbarung bed Redted auf gejamtjdulonerifde
Snanfpruchnahme nihgt jdhon aud ber Gewerbimipigleit der Sredits
gemdhrung folgt, bat dad Dberlanbdedgeridt jutreffend begriindet.
Gie ergibt fidy aber aud) nicht aus dem im Gritnbungsvertrage feft-
gelegten ®runbe fiir bie Ubermweifung ber 50 Unteile. Das Entgelt
fiic Piihe und Kojten beftand. nadhy dem Grindungdverirage darin,
baf biefe Unteile ,al8 voll eingezaflt gelten® jolten. Daf fie auper-
bem Baftungdfrel fein, und bap bder Ha. BVant vad Redht ber Jnan-
fprudmahme jedes Gefellichafters frei von etmaigen Einmenbungen
aud ihrer eigenen Gefellidaftereigenfdaft bertragdmdfig eingerduwmt
werben jollte, 1Bt fid) weber aug bem Sritndungsvertrage, nod) jonft
a3 von ben Griinbern gewollt erfennen. Der Revifionsangriff, baf
burd) Ridtbeaditung ded § 5 ez Griindbungsvertragsd der § 286
BPD. verlest fei, ift banady verfehlt. .

Dag Doerlanbedgeridht verjagt der RKidgerin wegen ber Sejell-
daftereigenfdaft ibrev Redidvorgingerin den Bugriff gegen die ein-
selnen @efellidafter, indbejonbere gegen den Beblagten. Bon bers
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felben Yuffaljung geht bdag Kammergeridht ausd in der vom Bes
rufungsgeridht angefiihrten Enticdheidbung Ripr. b, DLE. Bb. 24 &, 406,
Die ferner angefiihrte Entjdeidung auz Soergel, Redytjpredyung
1911, Urteil des erfen Sivilfenats bes Reidyagericits (Rep. I. 283/10)
vom 12, April 1911, betrifft einen aus dem Gejelidafterverhiltnifie
jelber erwadfenen Unfprudy: ber dortige Kldger BHatte ald Gefells
fdajter eine Schuld der Gefellichaft bejahlt. Der Stand ber Redhts
fpredhung ift im dbrigen folgenber. Dasd Reidoberhanbeldgericht
verfagte bem @efellidafter-@ldubiger die gejamtidulbnerijde Jnan-
fprudnafme ber eingelnen Gefellidajter ... (Entid). bes RDHS.
Bb. 18 &, 145). Dagegen Hat der pweite Fivilfenat ded RNeidhs-
geridyts in einer, wie bie Entftehungsgeididite ded Dandelsgefesbuds
ergibt, audy fiir defjen Faffung bebeutjam gewordenen Rechtfpredjung
fiir offene Danvelsgefelljhaften bem Gefelijdiajier, ber ohne Riid-
fidyt auf bag Sefelidaftdverhiltnia einen Unjprud) gegen die Gefell-
fhaft ertoorben bat, die Geltendbmad)ung gegen bdie andeven Gefeljdafter
wdibrend Beftehens ber Gefellichaft suqeftanden (RGJ. Bb. 36 &. 60,
Jur, Wodjenjdyr. 1896 &, 58 MNr. 10) und biefe Geltendmadung
nur fir die aus bem Gefelljdhaftsverhalinia entftanbdenen Forderungen
fite unguldffig erfldrt (R®J. Bd. 59 . 143). Jn bemfelben Sinne
bat fidy ber fiebente Bivilfenat fiiv bie Sefelfdhaft bes biirgerlidjen
Redytes in bem Urteile vom 2. Januar 1909 (Rep. VIL 421/08,
o Hedit® 1909 Nr. 663) qusgefprodyen,

€ntgegengefeht bat wieberholt der erfte Jivilfenat entjdieden: fo in
REJ. V. 17 ©. 102 auf Grund bes befonderen Sadyverhaltsd unter
Ablehnung einer grundjdplihen Stellungnahme. Jn der in ber
Qeipsiger Jeitfdrift, Jafrgang 12 &, 9129, abgedbrudten Entjchei-
bung, nady beven Zatbeftanbe der tlagenbe Gefelfdiafter einen Dare
lehnsgliubiger beerbt Datte, fiihrt der erfte Senat aus, bad Gejells
jhaftdoeriltnis bebinge, baf jeber Gefelidiafter wihrend Beftehens
per Gefellidiaft gegenitber feinem Mitgefelljhaiter auf das Gefell-
jdaft8vermigen a3 ba3 ausjdlichlidge Tilgungdmittel fiir Gefell-
{daft3fdulden fid verweifen loffen miiffe. Chenfo in bem RG3.
Bd. 77 €, 104 angefiihrten Urteile (Rep. 1. 318/03), Die Entideidungen
Rep. V. 178/11 (Jur. Wodenfdr. 1912 &,240 Nr. 7) und Reyp. IL
326/12 (R®J. Bb. 80 S, 268) fommen deshalb nicht in Betradt,
weil fie von Unfpritdien Hanbeln, bie aud dem Gefel{Gafteverhalinis

Entidy. in Biolf. W, §. 36 (S6) 11
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erwad)fen finb: aud Tilgung von Sefellfdaftsfdulben und fir Anf-
mwendungen bed. Gejdiftsfiihrers.

Die Gtellung der Nechtslehre ift bei Diivinger und Haden-
burg, Bbd. 4 Ubt. I Unm. 15 su § 128 HEV. (vgl. Allgemeine
@inleitung ©. 219 Anm. 257) iviedergegeben. Die Berrfchende An-
ficht teilt bie Uuffaffung bes pweiten Senatd (pgl. oud) Staub-
Konige, Anm, 24 ju § 128 HGB.). Danad) fann der Sefelljdjafter-
®ldubiger die anderen Fefelljdajter gejamtjdulbneriidh in nfprud
nehmen.

Diefer Anffajfiung fdlieht jid der erfennende Senat an. Hin-
fidtlih der unabbingig bom Sejelidaftdverhdltnid erwadyfenen Ana
fpritche fieht ber efellidafter-Glaubiger jebem bdritten Gldubiger
gleidhy. - Snbalt und RNidtung feined Bertragdanfprudi beftimmen
fid aflein nad) dem Bertrage und werden durd) die Borjdriften des
Gefell{dhaftéredits nicht beeinfluft. Jnsbefondere jlebt alfo feinem
Borgehen gegen bie eingelnen Gefelljdafter aud) nidt bdie Beftim-
mung deg § 707 BEB. entgegen, wonad) ein Gefeljdafter jur Er-
hohung bed vereinbarten Beitragd nidjt verpflichtet ift. Wire bas
®efelidaftéredit von Einflug auf feinen Unfprud), o Fonnte im
®regenteil ber Gefelidiafter-Glaubiger die BVorfdrift ded § 707 fitx
{tdh in Unfprud) nehmen. Denn ihm darf erft redst nidht jugemutet
werdent, um ben Betrag feiner FForderung feinen Gefellichaftsbeitreg
su erfishen, und bdad witrde gefdhehen, wennt man ihm bag Nedjt bes
Bugriffs gegen bie ®efeljcafter verfagen, ja in gewiffem Umfange
jchon bann, wenn wman ihm die Gefabr der Ungulinglidleit ded Ges
fellfchafisvermigens jufdieben iwollte. Bon bem Soge, daf bie
Redyte e Gefellfdafter Sldubigerd bdurdy feine Bugehdrigleit jur
Sefeljdaft nidt ju jeinem Nadyteile beeinfluft werden, ift jedbod in
Ubereinftimmung mit bder Redhtfpredung bed jweiten Senated unbd
mit der Berrfdjenden Sehre eine alébald ju erwdhnende Ausnahme ju
madjen.

Die Stellungnabme bded erfennenden Senatd gegeniiber bexr
Redjtfpredjung bed erften Bivilfenatd jwingt nidt jur Anrufung ber
pereinigten Bivilfenate. Die Enffdjeibungen bded erften SGenats bes
fopéiftigten fich nidjt mit Dder Sefelfchaft des bilrgerlidhen Rechtes,
fondern mit der offenen Handeldgefeljdaft; fie wenben beshalb nidyt
bie Bor{drijten ves biirgerlichen Sefesbudi3 fonbern die ded Hanvels-
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gefepbudyd am.  uperdem ergibt fid) aud der Tatjoade der Nidyt-
anrufung der vereinigten Jivilfenate durd) den erften Bivilfenat, daf
e8¢ gar nidgt in ber Ublidyt biejes Senated gelegent Hat, in einer zur
Pnmwvendung ded § 137 BBG. ndtigenden Weife von ben bier ge-
Billigten Enticheidungen ber anberen Senate abjuiveidgen.

Die Audnabme, in der fich) die Tigenjhaft des Gldubigers als
eined Oefeddafters und der Scduld afd einer Gefeljdaftaiduld
geltend madht, liegk in folgendem. il bie feiner Forderung ents
forediende Sduld Dajtet der Gldubiger felber mit. IWoflte er ohne
Ritdficht auf diefe Withaftung feinen Unjprud) im vollen Umfang
etheben, fo wiivde ihm bie Cinvebe Dder Urglift entqegenftefen: er
forbert, wasd er gun Teil, b, §. nad) WMaBgabe feined Veteiligungs-
berfdltniffes, auviidgeben miifte.

Die Klage ift demnad) begriinbet, jebod) muf fidy bie Kligerin
va3 abfepen laffer, was ifre Redjtévorgdngerin nady ihrem Beteili-
gunggverhiltniffe gur Tilgung der Gefelljdyajteiduld beijutragen fat.
Diefed BVerhiltnid ift nod) nidit feftgeftelit. Der Klaganfprudy fann
beghalb nod)y midit bem Grunde nady fiir berebtight erffirt werben,
bie Gadje ift vielmehr unter Auffhebung bes angefochtenen Urteifd an
08 Berufungdgeridyt juriidiuvermeifen,



