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30. Juwieweit findet bei der Vollziehung ded Nvreftes in ein Grund-
ftid durd) Giutragung einer Hodjtbetragshypothet der § 12 GBO.
Unwendung?

V. Bivilfenat. Urt. p. 17. Juni 1814 . &, R. (RL) w. preuf.
SJuftisfistus (Befl). Rep. V. 21/14.

I Landgeridit Pofen.
. Oberlanmbedgericht bafelbft.

Der Kidger Hatte beim Umidgeridhte W, gegen ben Landwirt M.
in ©. eimen WUrreftbefehl vom 20. Tovember 1911 regen einer
otberung bon 939 4 und einer Roftenpaufdiumme von 200 A
erwirtt,  ‘Diefen Wrreftbefehl reichte er durd) feinen Bevoldmddytigten,
ben Juftizrat P., 0 den Grundalten bded Grunditids des Sdhuldners
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mit bem Untrag auf Eintragung einer Siderungdhypothet ein. Da
im Urreftbefehle der Borname ded Schulbnerd nidht angegeben war,
erging am 22, November 1911 folgenbe Berfiigung ved Grundbuch-
ridhters an P.:  ,Ofne Angabe besd Vornamens bdez Sdyuldbners ifi
defien Jbentitdt mit bem Grundftitdseigentiimer nidt ecfidtlid.
Grift 2 Wodjen.# B. erwirlte ben Erginjungdbejdhluf am 24. No-
pember 1911 unb itberreichte biefen wund ben ibm juriidgegebenen
Wrrefibefeh{ untev Wicberholung feines Cintragungsantragé zu ben
®runbaften. Am Tage bed Einganged, dem 28. November 1911,
murbe auf Verfigung bes Grundbudyriditers eine Hichftbetragshypothet
pon 1189 4 fiiv den Rldger auf bag Grundftiid eingetragen., Jn-
goifden waren anbere Eintragungsantriige bei den Grundatten ein-
gegangen und bavaufhin am 28. und 24, November 1911 vier Hy-
pothefen, barunter swei von 4000 A und 2000 £ fiir die Bant
RQuboroy it M., auf bad Grundftidd eingetragen worden. Erjt am
4, Degember 1911 wurbe der Wrrefibefehl ded RKfdgers zugleih mit
bem Grgdnjungabeidlufie bem Sdulbner jugeltellt.

Sm Upril 1812 fam dasd Grundftid jur Smwangdverfteigerung.
Der fldger fiel bei ber Raufgelberverteilung mit feiner Hidftbetrags-
Bypothet ganz ausd. Das Meiftgebot war aber {o hod), baf ber
Rldger daraus befriedigt worden wére, wenn ihm bdie Ban? Ludoiny
nicht mit ihren beiden Hypothelen vorgegangen wdre.

Der RKldger fithrt feinen WAusfall auf eine Amtspfliditoerlepung
bes Grundbudyrichterd zuriid, die er darin erbfickt, daly bdiefer nidt
gemdf dem § 18 ABL 2 GBD. mit Ridjiht auf die vor Erledi-
gung feined Untragd eingegangenen Eintragungsantrdge jemem bden
Borrang vor biefen burd) eine Bormerfung gefichert habe. Er nahm
ben betlagten Fistud auf Erjah bes ihm aud Ddiefem Berfeben ers
wadyfenen, sunddhft auf 10689,00 A beredhneten Schadbend in AUnfprudy.
Der Bellagte twenbete ein, daf ber Kidger die von ber Einreidung
feined Eintragungdanivagd vom 20. November 1911 laufende ein-
widige Frift fitv die Bufteliung bdes Arreftbefehld nicht gewalhrt
babe, und paf bedhald aud) bei Eintragung einer BVormertung bdie
fitr ihn eingetragene Hich{tbetragdhypothe! wirfungslod gewefen fein
wittbe. Dag Lanbgeridjt verurteilte ben Beflagten. Uuf deffen Be-
rufung wied b3 Dberfandedgeridhit bie Rlage ab, Die Revifion de3
Rldgers murbe guriidgemiefen aus folgenden
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®ritnben:

»Dag Berufungdgeridht geht mit dem Lanbdgeridht und mit ben
Parteien davon aug, baf ber Grundbudridter den Cintragungs-
antrigen, die vor Erledigung bed Antrags bed Kidgerd vom 20, No-
pember 1911 eingegangen waren, da fie basfelbe Redyt, nimlid) bad
@runbftiidéeigentum des TN, betrafen, nidht hilte entfpreden diirfen,
ohe von Umtd megen eine BVormerfung zugunitert jenes Antragsd
_ eingutragen, und daf ber Grunbbudjrichter, inbem er dies unterlief,
gegen ben § 18 Ubf. 2 ®BY. verftofen, bdamit aber eine ihm ob-
fiegenbe Amispflidyt, und swar fabridifig, werlept Dabe. Doz Be-
rufungsgeridit priift nidt, ob bem Kldger durd) ben auf bdiefe Amts-
pflidgtoerfesung zuriidgefihrien Ausfall ber am 28, November 1911
fitv 1hn eingetragenen Hidiftbetragéhypothel ein Sdaden entftanben
ift. €3 fommt zur ¥Ubweijung der Klage, inbem e3 ben urfidylichen
Bufammenbang zwifden dem etronigen Schaden bed Ridgers und bder
Umtgpflidjtverlepung verneint — und gwar allein fdhon bedhalb, weil
ver Arreftbefehl dem Sdjulomer WM. erft am 4. Degember 1911 und
fomit nidgt unter Wahrung der im § 929 AL]. 3 BPD. vorgefdjrie-
Denen einwbdyigen Frift zugeftellt roorben fei. Dierbei fafit e3 al8
ben nach) bem § 932 ALY, 3 SPD. als BVoljiehung bes Arreftbefehls
im Sinne bed § 929 Ub{. 2 und 3 geltenden Anirag auf Eintragung
ber Dypothel den am 20. November 1811 beim Grunbbuchamt ein-
gegangenert, burd) die Verfiigung vom 22, November 1911 beanftan-
beten Untrag ind Huge und nidit deffen nady Befeitigung bdes Hinders
niffes am 28. November 1911 eingegangene Wiederholung. Damit
febt e3 fidy in MWiberfprud) mit hem Gtanbdbpuntte, Dden insbejonbere
bag Kammergeridit in einem Be[djluffe bom 11. Januar 1906
(RIW. Bb. 7 &. 69 = Jobrbud) ber Entfdh. Bb. 31 &, A 831 =
Ripr. der OLG. Bbd. 13 &, 231) eingenommen bat, und der aud) in
ber Redytslebre wohl iibermiegend vertreten wirb. Gegen bdieje Huf
faffung bes & 932 B[, 3 ridhten fich benn aud) bie Ungriffe .der
Revifion, €8 bebarf inded feined Eingehens auf diefe Ungriffe und
feiner Stellungnafme in dem Streit iiber ben Siun der eben begeidneten
@efegesftelle, weil fid) die vom Berufungdgeridite getroffene Entjdei-
bung jebenfall3 ous einem anveren Grunbe redtfertict (vgl. § 563
BBO.). Der Kdger griindet feinen Schadenserfabaniprudy lediglich
baranf, baf der Grundbuchridpter e unterlaffen Hat, den Rang der
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fiiv ihn auf @rund bed Arrefibefehld einzutragenden Hichiibetrags.
Bypothe! gemdR bem § 18 AB|. 2 VY. burdy eine Vormertung au
fidern, Der Unfprudy, ber feine gefeplidhe Stiige im § 12 GBL.
fudyt, fallt, wenn in biefer Unterloffung entgegen ber Annahme ber
Barfeien und ber Borinftangerichie eine Amtdpflidtoerlegung bes
Grundbudridyterd nidyt ju firden ift. Und bied trifft su.

Die BVolziehung des Arrefted in ein Grundfiid dburdy Ein-
ivagung cinec $odjftbetragshypothel qemih § 982 ift ebenfo ivie
dic Bwangévoliftredung in bad unbeweglidhe Bermogen burd) Ein-
traguug einer Sicdherungdhypothet gemdp ben §§ 866 Ubf. 1, 867,
868 BPD. in die Hand bed Grundbudiomis gelegt. Damit ift fie
igrer progefrechtlichen Gigenart indes nidt enifleidet, Die Eintra-
gung ift sugleich Bolftredunggaft und grumdbudredyilidjer Aft, Jn
lepterer Gigenfdyaft unterjtebt fie ben Bor{driften des Grundbudy-
red)ts, insbefoubere ber Grunbbudjordnung, in erfterer dben cinjdhla-
genben Beftimmungen bed Progepredits. Nady diefen beftinmen fich
pamoutlidy die allgemeinen BVorausfegungen der Arrejtooliefung oder
Bwangévollftredung und dag bei deven Nidytvorhandenfein gu beob-
adytende Verfafren. Um eine foldye projepredyilidie Borausfepung
aber Banbelt o3 fid) namentli) audy bei bem Griorderni, bdag ber
& 750 ZPD. oufftellt, eine Vorfdrift, die gemdh § 928 anf bie
Bollziehung bed Arrefted entfpredyende Unmwendung findet. Danad
barf cine Swang8volftredung nur Dbeginnen, wenn bie Perfon, gegen
bie fie ftattfinben foll, im Urteil obec in der ihm beigefiigten Vol
ftredungstiaufel namentlid) beseidmet ift. Die mit ber Swangsvoll-
flredung befafiten Behirden ober Beamten find hierdurdy fiir bdie von
ifnen gu beantwortende Frage, vb fie gegen eine Perfon mit Jwangs-
vollfiredungdmofregeln vorgehen biirfenr, auf bie Beseidynung ded
Sdjulbners im rieil oder in der Bollftredungstlaufel Hingewiefen,
Db biefe Begeidnung audreicht, ob bagu insbefondere eine folde nad
Ramen, Stand und Wohnort, wie fie ber § 313 Nr. 1 JPO.
vorjdreibt, geniigt, ober ob and) bie in der Burfiiqung bed preufiis
fden Suftizminiflerd vem 17. Degember 1883 (IMBL &, 363}
porgefdirichene Angabe bed Vornamens erforderlidy ift, Hingt bdavon
ab, ob durdy bie Begeidnung fidergeflelt ift, bdaf berjenige,
gegen ben die Bwangsvolfiredung ftalifinden foll, bdie nady bem
Urteil pber bder Vollftredungstlanfel ald Sduldner in Betradyt
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fommende Perfon ift.  Unbd bdiefe, wic bemertt, in entfprechender
Weife aud) bei der Vollziehung eined Urrefted vorpunehmende Prii-
fung [fegt bem mit ber Volftredung befabten Grundbudyrichter in
gleidier Weife ob wie dem Bolftredungsgericht oder dem Geridyta-
poligieher. Ram im vorliegenben Falle ber mit der Arreftoolziehung
befafite @rundbuciridyter bei ber Priifung zu dem in feiner Ber-
fiigung vom 22. November 1911 beseichneten Eraebniffe, jo vermifite
er eben bad in ben angejogenen §8 750, 928 BPD. al8 BVoraus-
feung ieber Jwangsvollfiredung und Arreflvolziehung aufgeftellte
@rforbernis, und er burfte mit ber Voliehung nidyt beginnen, fon-
bern mufle, wie im enifpredjenden Falle bas Vollftredungdgerid)t
pber ber Geriditsvollsicher, bie BVolziehung ablehnen. Ftir eine
Bwifdenverfigung und jedenfalld fiix bie Amendung bed § 18
®BD. war da fein Roum. Der Senat trdgt fein Bedenken, fid)
ber Anficht bed Kammergerichts in feinem Beldluffe vom 15, Diat
1911 (RJA. Bb. 11 auf &. 282) anjujcdhlieBen: daB bie Lnmwvendung
biejes Paragraphen in Fillen, wo e8 {ih um Eintragungen im
Wege ber Jwangévolftredung oder Arreftoollziehung Hanbdelt, zwar
nidgt jhlechthin audgujchliegen, aber dod) auf Hinberniffe yu be-
fchvanten fei, bie fid) augd ben grundbudjredjtlichen Erfordernifjen dex
Einfragung ergeben. Um ein folded Hindernis hanbdelt e fid) wm
vorliegenden Falle nady dem Audgefilhrien nidyt; insbefoudere ift der
@rund ber Beanftandung in ber Verfitgung vom 22, November 1911
nidit etwa cud § 40 GBD. Hergenommen. Der Grunbbudjridjter
siebt davin nidht in Broeifel, bak Derjenige, bdeffen Red)t durd
bie beantragte Gintragung getrofien wird, af3 ber Veredjtigte ein-
getragent ift, ~—~ der Eintragungdanirag ridtete fidy ja gerade gegen
ben eingetrogenen Eigentiimer —; er bepweifelt viefmehr nur bie
Qbentitit bed eingetragenen Cigentiimers mit bem im Hrreftbefehle
— ofne Ungabe bed BVornamend — bejeidneten Scdhulbner, unbd
bies weift, wie bargelegt, auf bie §§ 750, 928 BRD. jowie auf vas
behanbelte fid) aus ifhnen ergebende Crfordernid hin.

Diefer rechtlidhen Beurteilung jteht ber Umitand nid)t entgegen,
baf ber Beflagte mit dem RKldger iiber einen dem Grundbudjridier
jur Qaft fallenden Berftof aqegen den & 18 L. 2 GVD. einig zu
fein fdieint; Denn in ber redjtlihen Wiirbigung bed Parteivorbrin-
gens ift bag @eridt burd) bie Rechtsouffafjung und Fedjtdausiib-
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rungen ber Parteien in Teiner Weife gebunben (vgl. RGJ. Bb. 80
&. 364/5). WUn der bier vertretenen Wnanmwendbarfeit bed § 18 Abf, 2
unb bder daraus gefolgerten Hinfdlligleit dbed RKloganipruds fann
aber audy ber Umftand nid)ts dndern, daf der Srunbbudyridhter den
Yntrag des RKldgers vom 20. November 1911 nidt Furiidgemwiefen,
fonbern mur burd) eine Bwifdenverfliigung beanjtandet Hat und damit
augenjcheinfid) felbt von ber Unwenbdbarfeit bed § 18 ausgegangen
ift. Sun Frage finnfe nur fommen, ob ber Grundbudyridhter fid
bierburdy einer Umtspflidytverlesung jdhulbig gemadyt hat, fiix die ber
Betlagte aufyufommen hatte. Die Bejabung bdiefer Frage fonnte
gber bem Klaganfprudhe jhon bedhalb nidht jur Stiige dbienen, mweil
ber vom Rldger geltend gemadhte Edaden in bem in Hede ftehenben
Umftanbe nidit feine Urjache haben wiitbe. Denn bdie Bwifden-
eintragungen, auf bie ber Kldger feinen Uusfall gurvidfifret, find am
23. unb 24, November vorgenommen, wihrend ber Eradnzungabefdluf,
burdg ben bad in ber Bwifdenverfiigung bejeidynete Hinbernid be-
feitigt rourbe, unter bem 24. November 1911 erlaffen und erjt am
28. Movember 1911 beim Grunbbucdhamt eingereidht worden ijit. Daf
bied friiher und wenigftend fdon vor ber leplen Bwijheneintragung
gefdiehent wire, wenn der Grundbudyridjter den Antrag vom 20. No-
pember 1911 glatt guriidgemiefen patte, ift nidgt angunehmen, Eben-
foenig ift mit ber SRoglidleit ju rechnen, daf gur Feftitelung der
Sbentitit ded eigetragenen Eigentiimers mit bem tm HArrefibefehle bes
jeidmeten Sdjulbner es einer Grgingung durdy ¥ngabe bes Vor-
namend gar nidyt beburft Habe und daf bedhalb die Hrrefthhpothet
jiit ben Rliger fojort Bdtte eingefragen twerden Idonnen. Behauyp-
tungen bat ber Kldger weber nad) der einen nod) nad) ber anberen
Ridtung aufgefteldt.” . . .



