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32. Unter welden Vorand[csungen begeht cin Nitiondr eine wiber
bic guten Sitten  berjtofiende Hamdlung jum Shaden  anderer
ttiondre nad) § 820 BEB., wenu er ihm gehorige Afticn, dewen
und) § 252 NG, 3 HEB, dad Stimmredyt fiir cine Bejdlufiafinng
in ber eucralverfammlung entogen ijt, an Dritte zu dem Swede
verinfert, dap fic in deren Hiuden Stimmredt erfangen und in
jeinem Sinne an der Bejduffofiumg teiluchmen founen?

VI, Bivilfenat. Urt v, 11./16. Juni 1914 1. S. Le, u. Gen. (Bell.)
o, Su. 1. Gen. (RL). Rep. VI. 135/14.

L Ranbgeridyt Sl
II. Dberlendedgeridt bafelbft.

Die Kldger waren Altiondre ber im Jahre 1909 mit der B.-A«
Majdyinenbau-Attiengefel jhaft (Bamag) verjdimolzenen Colnifdjen Ma-
fdinenbau - Uiiengejelfchaft in Eoln-Bayenthal, und zrwar Lu. mit
30 WUftien, D. mit 1 Aftie im Nennwerte von je 1200 A, Die Bamag
Batte bereitd 1904 mefr aig 3/, der Ultien ber Colner Gefelfdhaft er-
worben und fudte andy den Rejt an fidh ju bringen; bis 1909 batte
fie von bern 1273 Altien mehr al5 */ ,, nimlid) 1148 angefauft. Bu ber
von ifr engeftrebten Verfdymelzung bed cilnifden mit ihrem eigenen
Unternehmen beburfte fie nad) § 803, 252 UL|. 3 Sap 2 HGB. einer
Refrheit von 3/, der nidyt in ifrem Befige befinblichen Altien. Jn
per ®eneralverfammlung vom 1. Mai 1909 wurbe bdie Lerjdmelzung
ber Cdlner ®efelidhaft mit ber Bamag unter Nbertragung des Ge-
felfdhaftavermigens al3 Gamgen mit 462 gegen 8 Stimmen be-
fdlofien, wobel ben Aftiondren der Gdlmer Gefellihaft 3000 neue
Bamag-Aftien gegen nominell 6000 Bayenthal-Mttien ur Berfigung
aeftellt wurben. Der Kldger D. nahm an ber Generalverfammiung
teil, ber Rldger Qu. war, angeblid) wegen Krantheit, nidt erjdjienen.
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Ein Aftiondr erhob gegen ben Generalverjammiungsbefdiug Anfedy-
tungstlage. Der Rechisfireit endete mit einem BVergleid), durd) ben
bem bamaligen Rldger fiiv feine Wtic ftatt der gezaflten 105°%,
1559/, vergitet ywourben. Jn dhnlicher Wetle wurben einige anbere
Aftiondre abgefundern.

Der flager D. verfaufte jeine Altie im Auguft 1909 zum
furswerte von 102°/,. Der Kldger Lu. erhielt im TWege bes Um-
taujdes newe Bamagaftien. Die beiven Kldger behaupten, ber
®eneralverfammiung&bejdlug vom 1. Mai 1809 fei mur fo juffande
gefommen, daf die Beflagten unter Verlepung von Vor{dyriften bes
Danbeldgefepbuchd eine Sdicbung ing Werf fepten, indem fie
400 Uftien, bie Cigentum der Bamag waren, zum Sdyein verduferten
und an der Abjtimmung teilnehmen Tieken, und dof fie die General-
verfammlung itber mafigebende LVerhiltniffe ber Sefelidaft taufdyten.
Sie feien burd) bdie Uusfiihrung bdes Befdylufjes gefddbigt, da ber
wirllidje Wert dor Altien ver Kdlner Gefeljdaft den gezahlten Preid
von 102 und 105°%, erheblid) diiberftiegen und minbeftend 155°/,
betragen Babe. Sie Hoben bedhatb auf Grand ber 83 820, 823
Ubf. 2 BED. Klage erhoben, mit der fie bie Betlagten ald Gejamt-
fdhulbner sur Sahlung von 18000 A an ben RKldger Tu. und don
685 £ an den RKldger D. ju verurteilen beantragen.

Das Lanbgericht hat bie Klage abgewiefen, bdad Dberlanbdesd-
geridit Bat abdndernd die Sdadenderfapanipriide der Kldger bem
Grunde nad)y fiir geredhtfertigt ertldrt. JIm Segenfape jum Land-
geridite, bad annafm, den Bellagten fei tweber eine unerfoubie Hand-
Tung burd) Berlepung vorn Sdiupgefehen, nody eine vorjdplide
Sdysdigung der RKiciger durd) einen Verftofy gegen bie quien Sitten
nadjgerviefen, fieht bad Berufungdgeridht eine unerlaubte Hanblung
ber Betlagten jum Schaden ber Kidger im Sinne bes § 826 BEB.
fiir bargetan an.

Auf bie Revifion der Betlagten wrrbe dad Urteil bes Dber-
Tanbedgerichtd aufgehoben aud folgenben

®riinben:

voe D08 Berufungdgericht erblidt ein widber bie guten Sitten
verftoended Berfalten der Betlagten (3826 BEB.) bereitd in threr
Mitwirtung zu einer Verduferung der 400 Aftien feitens der Bamag
an bie Banter, wenn bdiefe ,zu dbem Bwede gefdeben fei, die filr
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ben Fufionsbefhluf befiirdytete . . . DMinberheit in eine Miehrheit ju
vermwanbdeln,” Ein joldes Berfahren ,zur Félidung be3 MWebrheits-
willend unb jur Umgebung der garantierten Redjte der TMinberbeit”
verftoBe gegen bie ®epflogenbeiten bed redliden Gefdjiftsvertehrs
und gegen bie Grunbidge bded anjténdigen Koufmanng. Das Be-
rufungdgeridt nimmt fiiv ertoiefenn an, baf bie erwerbenben Banfen
biefen von ber Bamag verfolgten Bwed ter BVerdnBerung fonnten
unb bap fie bereit waren, zu bdiefem Swede mitpuwirfen, Damit
fieht bas Berufungsgeridt bie Grundloge eincd Schabenserfap-
anfpruchs ber RKtdger aus § 826 BGB. fiir gegeben am.

Diefen Erwignngen fann aber nidit jugeftimmt werden; fie
enthalten eine [lberfpannung ber Unforberungen, bie im Jntereffe
ber Rebvlidleit bed Bertehrs an bas foufmdnnijde Gefdpiftsleben,
ingbefonbere im Attienverfehr, su ftellen find. Die Bamag hatte im
Qaufe bder Beit die Aftien ber Ciln-Bapenihaler Sefellichaft bis auf
eivten Heinen Reft durd) Stauf an fidy gebradyt. Sie befaf bamit bie
Madht und bag Redt, itber die Bejchide ber Sefellihaft aud) gegen
ben BWillen der Minberbeit der aupenftehenden Uttienbefiger zu ver-
fiigen; fie Bitte aud) bie Fufionierung der Eoln-Bapenthal-Gefel-
fhaft mit einem Dbritten Unternehmen unbeanfianbet burdyfegen
Fonnen. Jlur fiir bie von ifr betriebene Veridymelzung ded Unternehmensd
ver Golner Gefelljchaft mit ihrem eigenen gleihartigen Unternehmen
Balf ifr ifre tweit itberwicgende Hfttenmelrheit nichts, iweil fie nad
§ 252 UbH[. 3 HBB. bei der BVefdhluffaffung, bie bie Vormehme
cined Reditdgeidhdfts mit einem Aftiondr jum Gegenjtande fatte, ihr
Stinamredyt nid)t auditben burfte. In biejer Frage bildete oljo in
Wahrheit eine veridhwinbende Winberbeit bie Mehreit undb fonnte
ber erbriidfenben TMebrheit ihren Willen oufjwingen. Dad von ber
Bamag verfolgte Interefje, cine Berfdymelzung der Coln: Bayenthaler
Gefelidaft mit der ihrigen Herbeizufihren und burdjzujeben, war an
fid) ein erlaubtes. &2 verftoht audy feinedwegd fchon gegen bdie
guten Sitten, wenn fie, um biefen erlaubten Swed zu erreichen, einen
Teil ibreg Yttienbefihed abftiel, um diefe Uttien Dei ber Bejdlup-
faffung iiber bdie BVeridhmelzung mitftimmen zu loffen und jener ver-
fGwinbenden Minderbeit ihr Ubergewid)t zu nehmen; 8 fommt
lebiglidh auf bdie MMittel an, beren fie fich bdabei bebiente. Jn ber
Attiengefelljchaft entfcheidet eben bie Wehrheit bes ltienbefipes und
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bie Minberbeit mup fidh die Befdyliiffe der Lehrbheit gefallen lefjen,
wenn fie auf gefelidem Boben bleiben. Der gefetliche Bodben wird
aber nidt verfaffen und e8 fann von einer Umgehung bes § 262
A6l 3 HOB. nidt bie Rebe fein, wenn bie BVellagten im gegebenen
TFalle eine ernftlidy gemeinte Berduerung von Wltten in der Ubfidht
und in der Grwartung vornafhmen, dap die Erwerber in der Frage
ver geplanten Berjdymelzung in ihrem Sinne und Interefje ftimmen
wiirdben, ®egen die evwihnte Befesesvoridrift und gegen bie Ans
jhauungen und Anforberungen bed redliden Gejdaftaverfehrs vers
fiielen die Vertreter der Vamag erft dann, wenn entweder dbie Ber-
duferung nur zum Sdjeine vorgenommen wurbe, um eine Ver=
teetungsbefugnis fix bie itien durd) bdritte Perfonen nedy augen
Bersuftellen, wdifrend im inneren Werhdlinis alled beim alten bleiben
follte, oder mwenn ienigftens bie Bamag ben Willen ber Eriverber
beeinflute, biefe i) in bie Abbangigleit bes Werdupererd begaben
und fid) verpflidhteten, in beftimmier ihnen vorgefdriebener Weife
bad Gtimmredt der Nttien ausjuiiben. Db die Berduferung jwar
in ber Erwartung gefdjab, damit ein giinftiges Ergebnid bei ber
Abftimmung zu ersielen, aber bod) fo, baB bie abgeftofenen Attien
fid aud dem jelbftindigen Redhte ihrer Eriwerber an der Abftimmumg
beteiligten, ift nidht efwa nur, wie dad Bernfungdgeridht meint, von
Bebeutung fiir ben urfadliden Jujammenhang ded Abftimmungaerged:
niffed mit ber Sdyiebung, die bad Bernjungdgeridt aud) bann nod
al3 unjittlich anfieht. Bielmehr ift in bem behandelten Folle bie
+Sdyiebung” eine durdyaus erfaubte Maknafme jur Errveidung eines
etlaubten Bwedes; eine Handlung wiber die guten Sitten liegt iiber-
Haupt nidyt vor. Dad Berufungdgeridht fpridht nun zwar von einer
felten MMarjdroute, mit der bie Vertreter ber 400 Altien in ber Ge-
neralverjammiung ecjdienen feien; e3 ftellt aber in- Wirtlidyteit nur
feft, baf ben ermerbenben Banfen der Bwed, ben die Bamag mit
ber Berduerung verfolgte, befannt war, und bdak fie bereit waren,
pu Diefern Bwede mitzumirfen. NAlein wenn fe Gietbei ofhne Bins
bung ihres Willend von aufen, ofne eine Verpflidhtung fibernommen
u Daben, Danbelten, ifr Stimmvedit affo nad) eigenem Grmefjen
aujuitben in ber Lage waren und bemgemdh oud) im entgegens
gefepten Sinne, gegen bie Berfhmelzung, Yitten ftimmen fonnen,
ofne fidy ber Bamag badburd) verantwortlid s maden, dann be-
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wegte fidy ber gange Redjidvorgang auf gefeplidem Boben und gibt
ver fdlieplidh itberflimmien Minderfeit in feiner Weife ein Redht jur
Beldjmerbe.

Dad Berufungdgericht exgdnyt feine Uusfiihrungen fiber ben uns
fittlihen Gfharafter ber Berduferung der WUltien iweiter durd) die
reditliche Ermidgung: aud wenn den ermerbenden Banfen bie Kenntnis
be3 unmfittlidden Bweded Ddiefer Berduferung nidt innegewofhut
haben iwiirde, werbe dbad Evgebnis fein anberes, da ber Eigentums-
iibergang bepiiglidy der 400 Altien nad)y ben Ubmadjungen vom
15. April 1909 al3 ftilfdyweigend dburd) bdad Buftanbdefommen bder
Berfdymelzung auffdjiebend bedingt angujehen fei. Nucd) bdiefe Auf-
faffjung exfdeint rvedytlid) nidht Baltbar. Sie widerfpridt der vom
Berufungdgeridhte felbit feftgeftellten Sadilage. Gerabe ber vom Be-
tufungdgeridite fiir feine Unnabhme verwertete Umftand, dah bas BVer-
duferung8gefdhdft Hinjiditlid) der 400 Aftien tm engften Fufammen-
hange ftand mit dem ,Ronfortialverivage”, durd) den bie Erivecber
ber 400 Wftien einen weiteren Beftand der von der Vamag zu Vers
fdmelzungszweden audjugebenben Uttien behufs Weiterverduperung
unter  Bereinbarung einer ewinnverteilung {ibernafhmen, {pricht
deutlich gegen eine aufjchiebende Bedingung. Der Konfortialvertrag
regelte fdjon vor ber Beridymelzung die Jnverlehrbringung ber neu
ouszugebenden Attien der Bamag, wihrend ber WVerduferungdvertrag
hinfidptlichy der 400 Altien im Sinne ved Verdufererd das Juftanbde-
fommen ber DBerjdmelpurg fidern jollte. Dod Berufungsgeridit
fpridyt fefbft oud: e8 war alled fo wohl vorbereitet, daf die Mig«
lidfeit eined Sceiternd ded BVerjdhmelzungdplaned gar nidt einmal
in Grivdgung gejogent wurde, Auffdhiebend bebingt fonnte bag Ver-
duberung3gefdidft Hinfidtlih der 400 Aftien aber nur jein, wenn
vie Wertragdparteien ihm auddridlid) ober {tillidhweigend die aufs
jdyiebende Bedingung jebten und {eine Wirtfamteit von beren Eintritt
abfingig madyten. Dad ift audgefhlofien, wenn fie, ober wenn aud
nur ber Bevdufever gar nidt an den Fall der angebliden ftills
fdhweigend gelepten Bebingung, an eine Ablehnung der BVerfdymelzung
burd) bie Genevalverjammiung der Eoln-Bapenihal-Gefelljdaft badyten,
Eher wiirde, wie die Revifion mit Recht bemertt, allenfalis von einer
auffbfenben Bedingung bdie Rebe fein fonuen. Bwar feht and) der
Annahme einer foldjen entgegen, daf die Veriragdparteien ein Nidyt-
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suftanbefommen der Berfdymeljung iberaupt nidt insd Auge fafifen.
Smmerhin todre hier zu beachten, daff en jeder BubunfiZerfoly burd
unvorhergefebene und zufdllige Ereigniffe in Frage geftellt werbden
fann — im gegebenen fFalle etwa badurd), bap Der emeralver-
fammlungsbejhlug durd) Uttiondre ber Minberheit wegen eines
Formfeflers pber aud jonftigem ®runbde angefodhten wurde. Dieje all-
gemeine, wenn aud) entfernte Miglidyfeit war aud) den Parteien des
Berduferungdvertrags befonnt. Darin Iinnte die Grundlage fiir
pie Unnahme eined auflofend bedingten Gefddfts gefunden werten,
basg freilid) bie vom Berufungdqevidhte fiiv bas auffchiebend bedingte
angenommene Wirtung nidyt gehabt faben riirde, bie Wirtung ném-
lidj, baf bie BVanfen iberfaupt nidit auf Hrund der Verdugerung
@igenfiimer ber fiien rourden, fondern nur die Bomag, die Cigens
titmerin geblieben war, mit ihrer Ubftimmung vertraten. Die Banfen
wurden vielmehr in diefem Falle Eigentiimer und #bten Dad ifnen
auftehenbe Stimmredht aud, Jn Frage fommen fann nur, ob nidt
etroa inn dem in diefer Weife unter aufldlender Bedingung gefdyloffenen
Berduferungsgefdifte, wenn die Bedbingung die Vereitelung ded Ber-
jdmeljungdplaned bder Bamag war, die von dbem Ubftimmungs-
ergebnid abhing, eine Bindung ded Willen3 der erwerbenden Banten
gefunden twerden finnte, dabin, daf fie {til{hweigend die Berpflidytung
fibernahmen, im Sinne der Verkiuferin fiiv dbie Verfdymelzung ifre
Stimme absugeben.

Mag nun ein unbedingted ober mag ein unter aunjldjender Be-
dingung gefdloffened BVerduferungsgelddit vorliegen: wiber die guten
Sitten verftéft das Gejdift, wie ausdgefithet wurbe, nur, wenn eine
folche Bedingung dves Willend ber Grwerber ber Altien wirklid) ftatt-
gefunben Bat, wenn bvon biefen aljp nidit nur ohne BVerpflichtung
ibretfeit3 ermactet wurbe, bap Jie nad) eigenem Ermefjen im Sinne
ber Bamag ftimmen wilrben, jondern wenn fie fid) vom Willen der
lepteren abhingig madjten und bdie BVerpflichtung eingingen, Diefen
fremben Willen zur Durdfithrung u verhelfen, ober wenn -~ wad
nodh) mweitergebt — eine Werduferung gar niht ernfilid) gewollt,
fonbern nur nad) aufen Dergeftedt wurbe, wdfhrend im inneren Ber=
Diltnis bie Banlen lediglid) Beauftragte und Werfzeuge ber Bamag
waren. Denn in diefem fepteren Falle liegt die Umgehung ber Ge-
febesvoridrift bed § 252 ABf. 3 HOB. auf ber Hand. €3 nahmen
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algbann Aftien an bex Ubflimmung teil, bie pon bdiefer gefeblidh aus.
gefdloffen waren. Dad Gefddft felbft war in diefem Falle nady
§ 117 BYB. nidtig, und dad babinter verftedte Wuftragdgefddft
ergab Teine Berehtigung der Banlen ur Ultienvertrefung.

Dag Berufungsgeridit geht von der Anffaffung aus, ald Grund-
lage bed Schadenderfapanfpruchs ber Rlager geniige e3, twenn bie
Berduferung der 400 Aftien von der Bamag zu dem Jwede vor-
. genommen toucbe, bie verduferten Altien an ber Ybjtimmung iiber
bie Veridmelzung teilnehmen su laffen, obwobl fie, wenn fie nidit
verdufert wurben, von biefer Ubflimmung audgefdhloffen waren, und
wennt ben Erwerbern biefe Ubfidit der Bamag Defannt war, mige
felbjt eine Beeinflufjung ifres Willens nicht ftattgefunben, die vers
gufernbe Bamag vielmehr ofhne folde evmartet haben, baf bie &r-
werber in ifrem Sinne ftimmen wirben. Dad Berufungsgeridht ift
hiernady sur Feftftellung eined Tatheftanded, wie ev nad) den bier
gegebenen Rechtdausfithruvgen guv Erfillung bes § 826 BEB. er-
forbert wird, nicht gelangt. Das angefocdhtene Urteil mufte bes-
halb aufgehoben und bie Sade zur anbermweiten BVerhandlung und
Entideibung on bad Berufungdgericht juriidvertwiefen werben. |
SBeanftanbet werden bvon bder Revifion oud) bie Erivigungen besd
Perufungsgericdhts in bejug auf den Sdaben ber RKidger, auf
deffen urfidligen Bufammenfang mit ber vom Berufungsdgericht
angenommenen unetlaubten Pandblung, und auf ben fdddigenden
Borfap der Betlagten fowie in der Frage, welden Sdhaden ber
Rldger Su., der nad) Mafgabe bed BVerjhmelzungsbejdylufies ber
Generalverfommlung  die eimgutaufdhenden Uftien bder Bamag an
Stelle berjenigen ber €oln-Bayenthaler Sefellidaft in Empfang
genommen Hat, geltend 3z madjen beredtigt ift. b biefe €r-
wigungen su redtlidhen Bebenlen Beranlafjung geben, und ob fie
itberall geeignet find, bie gegenwdrtig vom bem Berufungdgeridhte
getroffene Entidgeibung su tragen, war bei ber gegentvdrtigen Progef-
{age nidht ju erdrtern. Davin, baf ber Ridger u. — voranss
gelebt, dag der Tatbeftand einer unerloubten Hanbdlung ber Beflagten
bei ber Herbeifiibrung bed Ber|dmelzungsbejdhlufjes ber Seneral-
perjammiung nady § 826 BOB. vorliegt — einen Sdjadenderfap-
anfprud) gegen bie ©dhidiger geltend su madjen iiberhaupt be-
techtigt ift, obwoBl er mit feinem Ultienbefih an ber General-



33. Qieferungdfperre. Schiebsgeridtstianfel, 197

verfammlung nidht teilgenommen und fih badurd) aud) her Miglich-
Peit begeben Hat, beren Bejdililjfe gemdf § 271 HGB. angufechten,
ijt bem Berufungdgeridyte suzuftimmen. Der Sdabenserfaganiprudy
aus unerlaubter Hanblung gegen bie Perfonen, die fiir biefe vevant-
wortlidy find, muf in jebem Falle unabhingig von der Unfedjtung
bez Bejdtuffes ber Generalverfammlung ben Sefdhddigten zuftehen.”



