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33, 1. Unter welden UWmftdnden ift eine vou einem Kavtell ans

gedrofte und verhingte Ucferumgsiperre ald eine jum Sdndens-

crfage gemdf § S26 BEB. verpfliditende Handlung  anjufchen?
2. Bur MUuslegung der §§ 1025, 1026 FBO.

VI. Bivilfenat. Urt. v 18, Juni 1914 i. &. Berband Deutfdjer
Damen- und Wadden-WMantelfabrifonten, e. B. (Bell) w. H. (RL)
Rep. VL 168/14,

I Ranbgeridyt I Berlin.
II. Rammergericht dafelsf.

Der Rldger, der in yd ein umfangreiches Konfeftionsge{djdit
betreift, hatte im DFobet 1912 von ber dem betlogten Berbanbde
angehirigen Firma H. u. R. in BVerlin ,2 Badfifdymantel” geliefert
exbalten, bie nady feiner AUnficht mangelhaft waren. Er wurde jedodg
burdy ein vom bellagten Berbande eingeridhteted Siebsgeridt zur
Bablung bes Raufpreifed von 28,50 & und yur Abnahme ber Manfel
veructeilt. Der Rldger weigerte {id), den SHhiedsjprud) anzuerfennen.
Darauf jdrieb ihm ber Betlagte, baf, wenn er den Scdicdafprud
nid)t binnen einer Wodje anerlfenne, der Verband die fagungdmiigigen
Folgerungen ziehen werve. Died gejdah denn audy wirtlih). Durd)
ein vom Beflagten an feine {dmtliden Mitglieder gerichteted Firtufar
vom 6. Plirz 1913 wurbe allen Verbanb3mitgliedern unterfagt, dem
Rldger bi3 auf weitered irgendwelde Waren su lieferm, Die Sperre
wurde den Mitglicbern bed Berbanbed durdy jwei weitere Hirfulare
vom 14, MWdry und 16, April 1913 in Erinnerung gebradt.

Auf Grund diefer Sperre wurde dann bem Rldger von zahl
teidjen Lieferanten, mit benen er in Gefdjdftduerbindbung ftand, jeve
Warenlieferung vermeigert.

Gntidh. in Bivilf. 9. F. 86 (&6). 12
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Der Kldger behauptete, er fei burdy bie iiber ifn verbhingte
©perre exheblid) qejdyddigt, da bem beflagten Berbanbe ber qrofte
Leil der Damen- und Madchen - Mintel- Fabritanten angehire und
ibm DbaBer ter Beyug der zu feinem Gefdhiftbetrieb erforderliden
Damen- und Mabdjenmintel unmiglid) gemadst odber dod) fehr er-
heblidy exfdymert werde. €r Hat beantragt,

1. ben Betlagten zu verurfeilen, bie Verfendung von Sperrzirfu-
faven Bei LWermeidung emer geridgtlid) feftsufependen Strafe zu
unterlofifen und

2. feftyuftellen, dap ber Beklagte dem RKldger jum Criake bdes ihm
durd) bie Verfendbung der Spervzirfulare erwadyfenen und in
Bulunft erwadjenden Sdjadensd verpfliditet fei.

Die Borinftangen haben den Bellagten Hagegemdf bevurteilt.
Die Revifion ded Bellagten Batte feinen Erfolg.

Uusd den @riinben:

.. o Wie bad Reidzgericht in ber Sadje B. und Gen. gegen
ben beflogten Berband Rep. VI 151/12 (Urteil pom 7. November
1912, teitweife abgedrudt in Jur. Wodgenidr. 1913 &. 134 Nr. 11
und Warneger 1913 ©. 108 Nr, 182) bereitd bavgelegt bat, bildet
ber betlagte Berband ein fog. Rartell, bdeften Biele redytlih an und
fitr fih) nidt su beanftanden find. ©r darf aber biefe Biele nidyt
mit unerlaubten Witteln verfolgen.

Jm vorliegenden Falle hanbelt ed {idy nidit etwa, wwie in ber
dem Wrteile vom 7. Movember 1912 jugrunde liegenben Sadje,
darum, einen ®ewerbegenoffen zum Weitritt jum Berbanbe bdurdy
Drudmittel, indbefondere burd) Lieferungsfperre ju zmingen. Biels
mebr ift ber Kldger aflé IManufafturmarendetailhandier lebiglich der
Abnehmer einer bem BVerbande angehbrigen Firma H. u R. ...
€38 liegt demmad) ofme weitered anf ber Panb, bap bie Sapung
be3 Detlagten DVerbanbed und die won biefem anf Srund feiner
Sapung aufgeftellten ,Berfonfs- und RLieferungsbedingungen® fiir
ba3 Redjtsverhiltnid bed Kldgers su der Firma . u. R. an und
fiir fidh nidt mafgebend find. Erit dann, wenn die dem beflagten
Berbande angehdrigen Mitglieder bet ihren Verfaufsabichlifjen mit
ihren Kunden jene BVerfoufd: und Lieferungsbebingungen abrebe-
gemdf au einem Beftandieile bes Kaufvertragd gemadji Haben,
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tonnen bdiefe fiiv bad pwifdhen dem Werfdufer und RKiufer beftehende
Redidverhiltnid in Betradt fommen.

Bu biejen Lieferungsbebingungen gehbren nun aud) biejenigen
Beftimmungen, bie unter IV mit der Uberfdrift ,ESdiedbagericht
aufgeftellt find, Diefe lauten wirtlidy: ,Ulle Streitigleiten, welde
fid) auz bem Gefddftdvertehr auf Grund der vorfiehenden BVertaufs-
unb Lieferungsbedinqungen ergeben, unterfiegen, uuter Yusfdluff ves
otbentlidhen Gerichtd, ber Entjcheibung de2 Sdyied2gerichts bez Ber-
banbed mnad) Makgabe ber Schied3geridtsorbnung. Reine Kanf-
und Warentlagen gehbren vor die ordentliden Geridte. Die Eni-
fdyeibung bariiber, ob eine Rlage af8 reine Kauf- ober Tarenifage
angufehen ift, fteht tm Bweifelsfalle ben Borfigenden bed Verbanbes,
in Bredlou und Erfurt bem Obmann e Sdiedsgeriditd su. Die
Berbanbamitglieder find verpflichtet, nur an biejenigen Ubnehmer 3u

- liefern, bie bie Buftdndigleit und bie Entjdeibungen besd Sdyieds-
geridgts anerfenmen®,

&5 lfann Bier babingeftelit blethen, ob bdie porftefenden
Seftfebungen diberbaupt geeignet find, einem Sdiedsverirag als
®rundlage ju biemen, ob niht vielmehr ein jolder tm Sinne der
8§ 1025{lg. 8PO. su feiner Redhtdgiiltialeit voraudfept, baf bie
RBarteten beftimmt vereinbart Gaben, bie Entjdeidbung eimer Redts-
ftreitigleit {olle burd) einen ober mefrere Schiebsriditer erfolgen, wie
§ 1025 JPD. ausbdriid(ich vorfieht, wikrend e3 nad bden vbigen
Beftimmungen von dem unanfechtbaren Ermeflen eined Dritten ab-
bangt, daviiber ju befinden, ob ein gwifdjen ben Parteien entftehenbder
Gtreit im Eingelfalle durch) da3 orbentlihe Geridit ober durd) ein
©dyiebdgeridyt entfdieden werben joll. Denn 3 fehit jhon an jeber
Orundlage bafiir, daf fiberhaupt swijdhen dem Kldger und der Firma
H. u. R ein Sdiedsvertrag puftande gefommen ift. MWenn bie Re-
bifion in diefer Dinfidyt geltend macht, ba3 Berufungsgeridyt unter-
ftelle, bafy ber Rldger bie Konditionen bes Verbanbes bei Eingehung
bed @ejdidftz mit ber Firma H. u. R. gelannt Habe, ,aljo” ein
Sdyiedsvertrag pwifden dem Kldger und H. u. K. uftande gefommen
fei, fo ift biefe Behauptung unrichtis. Dod BVerufungsgeriht bat
lediglih al3 mbglidh unterftellt, baB ,ber Rldger die Konbditionen bei
€ingehung bed Gefdhdftd mit H. u. R. gefamnt habe, daraus aber
feinedmegd bie Sdlubfolaerung gezogen, baf ein Sdjiedsvertrag
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gwifden biefer -Firma und bem Rldger auftande getommen fei.
Diefe Scdlupfolgerung witrde aber aud) redtsirrig fein. Denn bder
Beltlagte Bat lediglid) bebauptet, er felbft habe namens und im Anf-
trage feiner Mitglieder am 4. Januar 1910 dem RKMdger unter Beis
fiigung ber Berfaufs- und Lieferungsbebingungen beg Werbanbes,
jowie eined MWitgliederverzeidniffes eine Mitteilung iiberfandt, wo-
nad) bie feinemt Berbande angehirigen Mitglieder fich verpflidytet
bdtten, ifren Abnehmern ju feinen giinftigeren, al8 ben mitiiber-
janbten Berfoufsbedingungen au liefern. Mit Redht und mit zu-
treffenber Begriindung Hat bad Lanbgericht, deffen Entfdeidung das
Stammergeridyt im refentlichen beigetreten ift, Dem gegeniiber aus-
gefiibrt, baff burd) eine bderartige im Jahre 1910 vom Beflagten
audgegangene Mitteilung ein Bertragsverhiltnid zwijdhen bem RKldger
und der Firma . u. R. nidht entjtanden und nod) viel weniger
ein ©djiedsvertrag beziiglich bed von ihm im Oftober 1912 ab-
gejchlofferten Raufvertragd juftande gefommen ift. Dem Buftande-
fommen e¢ined folden Sdjiedsvertragd wiitbe — abgefehen von bden
eingangd erwdhnten Bedenfen — fdon die Vorjdrift bes § 1026
3BO. entgegenftehen, wonady ein Schiedsverirag bann feine rechtliche
BWirtung bat, wenn er fid) nidht auf ein beftimmted Redjtverhilinia
unbd bie au iffm entfpringenden Redyts(treitigleiten bezieht. Der
Umftand aber, baf ber Betlagte im Januar 1910 dem Kldger von
pen ,Berfaufs: und Lieferungsbedingungen bed Verbanbdeg” unbd
bamit aud) von beren auf dad ,Sdiedgeridt” fid) bejiehenben Jn-
falte Mitteilung gemadyt Bat, Yonute einen Schicdsvertvag Hinfidtlicy
bed i Dltober 1912 ywifdien dem Rldger und der Firma H.u. R.
abgefd)ioffenen Raufgefdhdftd nidht jur Entftehung bringen, bies audy
bann nidyt, wenn jener MWitteilung aud dem Jabhre 1910 ein Mit-
gliederverjeidinis bed beflagten Verbandes beigefiigt war, in dem fidg
audy bdie Firma H. u. R. aufgefiihrt fand. Demn bdaf etwa ber
Rliger gewubt Habe, jene Firma fei nod) sur Jeit bes BVertrags-
abjhluffes mit dem Rldger, alfo im Dltober 1912, Mitglied bes
betlagten Berbanbded gewefen, ift von biefem nidyt behauptet worben,
wie in bdiefer Hinfidt dberhaupt irgendwelde Behauptungen nad
ben  Tatbeftinben bder Urteile ber BVorinftangen nidt aufgeftellt
finb. Ebenfowenig fteht feft ober ift audh nur vom Bellagten be-
hauptet worden, dak bem Ridger im Ditober 1912 befannt gewefen
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wdre, die ihm im Jahre 1910 mitgeteilten Berfaufs= und Liefe-
rungébebingungen feien jur Beit ded BertragZabidlufies nod) in une
perdnberter ®eltung gewefen. Da nun aber, wie im lanbgeridyt-
fidgen Urteil cuddriidlicy feftgeftellt ift, awiiden dem RKidger und
ver Fivma §. . R. bei dem Berirageabidyluffe der BWerfaufs- und
Qieferungsbebingungen beé BVerbanded iiberhaupt nidt Crmwidhnung
getan worben ift, fo Batten bdiefe af8 ftillihweigend vereinbart
hocdhfteng bann gelten Eonnen, tvenn angenommen tverden fonnte, baf
auch Der Rliger bei Ab{chuf des BVertrags mit H. u. N. fowoh!
gewuft Hat, daf biele fFirma gu jemer Heit dem bellagten Berbanbe
nod) angebirte, wie audy, baf au jener Beit die ihm im Jafhre 1910
niitgeteilten Bedbingungen nod) unverdndert in Heltung waren.
Steht fonad) nidt feft, daf ein giltiger SdjiedBbertrag
jwifden dem Kldger wnd bder Firme H. u. R. beftanden Bat, fo
Tonnte aud) der von bem SdiedBgerichte bes beflagten Berbandes am
4. §februar 1913 angeblidy gefilite Schiedsfprudh, wonad) ber Kldger
fiir verpflidytet erfldrt wurde, dber Firma H. u. R. 23,50 A 31 3ahlen
und bie gelieferten TMintel su behalten, irgendwelde rechtliche Ber-
pflichtung bes Rdgerd nicht erzeugen. Gleichmobl wurbe ber Kldger
burd) dad Sdyreiben bes Beflagtem vom 20. Februar 1918 auf-
aeforbert, binnen einer Wode bie Angelegenbeit im Sinne bed
Sdjicdbaiprucies au erlebigen und ba3 Urteil bes Sdjieddgeridhts
anguerfennen, wibrigenfalls ber Bellagte bie fapungdqemdf vor-
gefehenen Sonfequemgen ziehen und feinen itgliedern entfprechenbe
WMitteilung zugehen loflen werbe. Jn diefem Sdreiben fonnte daz
Berufungdgeridt ohne Redtsirrium die WUndrohung der Lieferungs-
fperre, aljo einer Mapregel erbliden, bie ben Rliger mittels An-
dbrohung einer Sdjadensjufiigung jtwingen follte, fig bem Sdiedbz-
forudie zu unterwerfen. Jft nun audy der Revifion juzugeben, daf
nadh ber ftinbigen Rechtfprechung bed Reidysgeridjia bie Berhiangung
ober ¥nbrofung der Lieferungsiperre an fidy nidyt al8 eine fitten-
wibrige Handlung im Sinne bes § 826 BGB. anzufehen ift, fo tann
fie body biefer Charalter annehmen, wenn fie bagu bdient, in uner-
[aubter $eife von bem Gejperrten ober mit einer Sperre Bedrobten
-bie Bornahme einer Hanbdlung u erywingen. Daf im vorliegenden
Falle bie Androfung ber Sperre die Ynkiindigung eined i{1bels ent-
Bielt, Tann nidit gweifelhaft fein. Denn ivie bie Vorinftanyg feftftelt,
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belauft fih ber Umiap ber bem beflagten Werbande angehorigen
Mitglieber auf jabrlidy 150—200 Millionen A, wogegen bie bem
Berbanbe nicht angehbrigen Lieferanten von Damens und Mibdens
manteln nur einen Umjag von jdbrlid) tund 6 Millionen A erzielen.
©chon davaus erqibt {idh, daf die Lieferungsiperre fiir den $Hlager
ein ,[1bel* bedeutete, Da dadburd) fir ihn die Mibglicdleit, feinen
Jabregbebarf an Damen- und Maddenmanteln in Hohe von 25 bis
30000 A beden zu founen, euberordentlidy eridymwert wurbe.

Bei biefer Sadjlage Tonnten bie Vorinftangen bie Anbrobung
und Verhingung ber Lieferungsiperve lebiglidh zu dbem Bwede, um
pom Rldger die nerfenmung eined ungiiltigen Sdiedsipruchsd zu
ergwingen, und ihn zu verhindern, bdie Ungiiltigleit bes Sdyieds-
vertraged und bed f[diebaridterlidhen DLerfahrens im Redhtdmege
geltend 3u madjen, al eine gegen bie guten Gitten verftofende
Dandlung begeidhnen., Wollte man felbft annehmen, baf der be-
Hagte BVerband geglaubt Hat, 8 fet ein redhdgiiltiger Edjiedsvertrag
swifden bem Kldger und der Firma H. u. K. auftande gefomimen,
fo burfte er dbod) gegeniiber bem ernftbaften, motivierten und, ie
oben bargelegt, audy fadlid) bevedhtigten Beftreiten ded RKldgers, baf
fibexhaupt ein Sdjiedavertrag gwifden ihm und der Firma H. u. R
suftande gefommen fei, durd) das von ihm angewandte Jwangdmittel
vem Kldger nicht bdie Miglidyleit nehmen, feinen abweidjenben Stand-
punlt im Redjtdmege geltend ju madjen. Bielmehr mufite ex e3, wie
ba3 Berufungdgericht zutreffend angenommen Hat, feinem Litgliebe,
ber Firma . u. R., iiberlaffen, durdh) ECrhebung ber Klage auj Erlaf
bed Boljtvedungdurteils ven gefeplidh) vorgefdriehbenen Weg zur
Durdyfiihrung bed Sciedsiprudis ju befdyreiten; bied um fo mebr,
al8 bem Rldger yur Beit der Undrobung ber Lieferungsdiperre ein
orbnungdmdgig mit Griinden verfehener Sdyiebsjprud) nod) nidyt
einmal jugegangen war. Die ben Rldger fdyibigenbe Lieferungs-
fperre, bie lediglich su bem Bwece erfolgt iff, ihn gegen feinen Willen
sur Ynerlenmung eined nad feiner lberseugung su Unredit erlaffenen
Sdjiedsiprudd — und swar ohne Renninid feines ndberen Jnbalts
und unter Bergicht auf die Miglidyteit, gemdh & 1041 ZPD. deffen
Unfechtung Herbetgufiifren — zu gwingen, fonmte bdemnad) ohne
Redytsivrtum von den Borinftanzen ol eine gemdf § 826 BEGB.
sum Schadbenderfabe verpflidienbe Handlung angefehen werben.” .



