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34, Bejteht ein Bertragdverhiltnis swilden dem jur Behandlung
cined Rinbed zugezogemen rzte und den ifn uziehenden Eltern
oder wijden ibm und dem Kinde?

BEB. §3 164, 823, 1630,

IIL Bivilfenat. Urt 0. 19, Juni 1914 i &, &t (Bell) w. &S,
(R1). Rep. IIL 105/14.
I Ranbgeridit Gefen.
II.  Deerlandedgericht Darmitadt.

Der vom Kliger gur Bebandlung feine3 an lintsieitigem Nafens
Blaten leidenben, bamals nochy nicdyt 4 Jabre alten Sobhnes . be-
rifene Beblagte dpte am 26, Mai 1911 bdie linfe Nafenfeite bes
Rindes mit Lridyloreffigidure, und zwer derart unvorfidtiy und den
fegeln der dratlichen Kunft zumider, daf fpiter zwei Operationen
porgenommen werden muften, bdie @efundheit bed Kinde3 aber zeit-
weilig erheblich qeftort rwurbe unb urgeit nod) eine Narbe fowie
eine leidite Werfdjiebung bed linfen MNafeneinganges {idytbar {ind.

Tad Lanbdgericht Hat Hagegemi bden Bellagten jur Bahlung
bon 835,12 A an ben Rldger vernrteilt und fefigeftellt, bag er ver-
pilichtet 1§t, allen weiteren dem Rldgern erwadyfenen und evwadienden
Sdaben, audy dem Sdaben, ber nidit Bermdgensjdaden ift, zu ers
fegen. Die Berufung bed Beflagten wurde zuriidgewviefen, ebenfo
feine Revifion.

Yuid ben Griinben:

LDer Berufungsriditer priift nidit, wer ber Vertragdgegner bes
Betlagten war. Den Bertrag mit bem Betlagten bat lediglidy er
Rater fiiv fid) telbft, nidt ald3 Vertreter ded Rinded fitr diefes, ab-
gefdylofien. &3 eridpeint vdlig ausdgeidiloffen, bak ber Bater in
Yustibung ber ihm nady § 1630 BSB. zuftehenden Bertretungs-
madit fiir bag Kind bhandeln wollte. TWeber hat er dem Vertrag
cusdridtidy auj bem Ramen des Kimded gejtefllt, nod) ergeben bie
Hmitdnde, baf er bied irgend wollte (§ 164 UAbL I Sap 2 BEB.).
Sm Gegenteil entipricht e der Natur der Sadje und der Berfehrs-
fitte, baB ber von ben Eltern, hier vom Bater, zur Behandlung eined
Heinen, zweifellos vermigens(ofen Rinded zugezogene Urzt mit ben
Eltern den Bertrag fdliept. TMur bdareuf ift, von gany bejonberen
Umftinben abgefeben, ber immer obne reitered erfidtlidie und nad
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bem jittlicgen wie rechtlihen JInhalte bes Elternverhaltnifies notwenbige
Bertragdwille beiber Leile gerichtet; insbefonbere andy der BVertrags-
wille des Arstes, ber bie Berweifung feiner Honorarforderung an
bag Rind, wie wenn fie gegen diejed und nur gegen biefes entftanden
wire, al8 eine befremblide BVerlennung der bem Vertrage jugrunde
liegenbent Lebensverhiltniffe ablehnen wiirdbe und ablehnen miifite.
Sn bem jwifden vzt und Bater gejdlofjenen Bertrage ift bas Kind
nur der Dritte, an bem fidy die bem Bater gefchulbete BVerirags-
leiftung e Arzted vollsiehen foll.

Darous ergibt fid), dap ber KLléiger die von ihm fiir die weitere
Behandlung und fiiv die Gefundung de8 Kinbed gemaditen und nod
st madjertbern Ausdlagen vom Bellagten erfest verlangen fonm, nidht,
weil er, wie der Berufungdridter meint, mit diefen Wufwendungen
in niiglider Sefddftafihrung fiir ben Beflagten ober ju defjen un-
geredyifertigter Bereicherung gehandelt Hat, fonbern iweil diefe Anf-
wenbungen ben ©daben bifden, ber ihm felbft ald Bertragégldu-
biger be3. Beflagten- durd) beflen jduldbhofte BVertragsverlepung ents
ftanben ift.

Daraus folgt mweiter, baf dem Rinbe gegeniiber, fiir bas allein
eint immaterieller ©djade in Betradht fommt, bder Bellagte nur eine
unerlaubte Honbdlung, nicdgt aud)y jugleidy eine Vertragawibrigleit be-
gangen hat. [ibrigens ift baran feftyubalten, daf der Uryt, tvenn
ed fich um die Behandlung ded anberen BVertragsteild felbft Hanbelt,
fiir jdutdhafte Kunitfehler nidt nur aud Bertrag, fombern jugleid
aug unerlaubter Pandlung haffet. Die Entfdheidung desd erlennenden
Senatd vom 14, Mg 1511 Jur. Wodgenfdyr. 1911 &, 449 Nr. 17
unb tm ,Redyt« 1911 Nr. 1741, vgl. RGS. Bd. 68 &, 431) enthilt
nidht dben im Ardhiv fiiv piviliftijhe Praxis Bd. 108 &, 455 abs-
gedrudten Schlupiah:

.o folde Einwilligung befteht, fann ber Argt dem Patienten
gegeniiber qud bem Kunjifehler nur nad) den Bertragdgrundidpen,
alio nidt auf Scdymerzendgeld Bajten”,
fonbern lautet ftatt befjen:

Jmit bem ur Befeitigung der Talgbritfenentyiindbung nidt erforder-
licgen, jdymerzhaften, zu tiefen Brennen unb der baburd) verurfadyten
Entftellung der RKldgerin waren aber nad) ben Feftitelungen bes
Borderridhters bie Klagerin unb ihre Eltern nicht einverftanden.”. ..



