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42, 1, it eine Leiftung, die auf Grund cincd fiv vorliufig voll-
ftredbar ertlirfen Mrteild vor Grofinung bed Konlurfed iiber bas
Bermbgen de3 Shuldbuerd gemadt wird, Erfiilfung, o baf § 17 KO,
auf bad Bertragdverhiltnis Yeine Unwendung findet?
2. Beyuf e8, wenn wnridtigerweife ein Teilurteil erlaffen ift,
in ber Mevifioudinflany einer Rige nad § 554 N, 2b ZPO.?
3. Saun wmit der Revifion geriigt werden, daf der Berufungs-
rihter von feiner Befugnis, cin Teilurteil su erlafjen, hitte Ge-
braud) madyen miifjen?
®D. § 11.

8BO. 8§ 801, 545, 554 Nr. 2b, 559, T17 AGJ. 2.

I11. Biviljenat, Urt v, 3. Juli 1914 i &. S. M. (RL) w. bden
Ronturdvermalter P. K. (Befl). Rep, IIX. 41/14,

L Qanbgeridit I Bexfin.
IL  Sammergeridit bafelb[t.

Auf Grund eined zwifdhen bem Kliger und dem urfpritngliden
Bellagten, Banfier L., gefdloffenen Bertrages mwurbe biefer vom
LQanbgeridte verurteilt, bem RKliger 25 Kure der Gewerfidoft K.
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in §. Bug um Bug gegen Jahlung von 93750 A zu Hefern und
ifm iiber bie Ubertragung eine fdyriftlicdhe Urtunde auszuftellen, Ju-
gleich wurbe biejed Urteil gegen Gidjerheitsleifiung von 100000 A
in bar ober mitnbelfidjeren Papieren fiir vorliufig volftredbar er-
Hart, Sur Ubwendbung der Joangsvolljtredung lieferie ber damalige
Betlagte bem Rldger dbie 25 Kuye, {tellte aud) die Ubtretungdurfunde
aud und zablte 528,50 A4 RKoften. Der Kldger bejablie feinerfeits
urteil3gemdaf 98649 4 unbd redynete mit dem Hefte bis ju 98 750 A auf.

Nachdem der Veflagte Berufung eingelegt hatte, wurbe dber fein
Bermbgen ber Konfurs eridfinet und der jepige Beflagte zum Kon-
furdperwalter beffellt. v hat den Recisjtveit gemdR § 250 {RO.
aufgenommen, fpiter die Erfillung nady § 17 &D. abgelehnt und
beantragt, ben Rlager mit ber Rlage abjuweifen und ihn ferner
nach § 717 UbL 2 BPD. u verurteilen, an die Konfurdmaffe bie
25 Rugze nebft Ubtretungdurfunde Herauszugedben und 928,50 A nebjt
4/, Binjen feit 12, Mdry 1910 ju begahlen. JIn zweiter Reibe fat
er beantragt, ben Rldger jur Bahlung von 101 A nebft Binfen su
perurteilen. Dasd Berufungsurteil dnberte durd) Teilurteil dbad Urteil
bed Qanbgeridhted babin ab, baf ed bie Rlage abwies.

Bon ben pon beiben Leilen bHiergegen eingelegten Revifionen ift
bie bed Beflaglen als unguliffig verworfen, auf bie ded Rldgers da-
gegen bad Berufungdurteil aufgehoben und bie Sadje ur anbers
weiten Berhandblung unb Entjdeidung an das Berufungdgeridht u-
riiuetviefen tworben.

@riinde:
1. Revifion bed Rldgers.

,Nacdem bas lanbgeridhtlidie Urteil, bas gegen Sidherbeit von
100000 £ fiir vorldufig volljtredbar erfldrt ift, etlaffen tvar, unter-
Hanbelten bie Parteien iber biefe Sidjerheitaleiftung, Da ber Kldger
swar eine Sidjerbeit von 100000 A zu feiften Hatte, bie Ruge
und bie Abtretungdertidrung aber nur gegen Bahlung von 93750 A
erfangen fonnte, waren mur 6250 A eigentlid) zu hinterlegen, Dar-
fiber, bap bem fo fei, einigten fich bdie Partelen. Hugleid) einigte
man {id) weiter, daf bieje 6250 A Dei bem Prozefbevolmidhtigten
bes RKidgers zu Binterlegen feien und Binterlegt feien. Died alles
erqibt fich aud bem Briefroedifel i3 jum 12, Februer 1910, wie der
Berufungdridyier feftjtelt, _
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Am 14, Februar 1910 find in BVolziehung bed Urteild und biefer
Ginigung dem Kldger die 25 Kupe nebft Beffionsurfunde ausgehin-
bigt worben. Per RKldger zablte aber nidit 93750 A, fonbern
an ben Beflagten nur 93649 A, it bem Reft von 101 4
recdinete et auf. &r fatte némlid ben Betlagten am 12. Februar
1910 notariell in Berzug gefeht. Die Koften der Vergugsfepung,
bie ber RKliger auf 101 A angibt, hat er an den 93750 A geliirst.
Daraus erflirt fid) der Hilfdantrag be8 Veflagten auf Verurteilung
be3 Rldgers jur Baflung von 101 A.

Durd) Ubertragung ber Kuze und Ilbergabe ber fdhriftliden
Ubtretungserflirung Hat ber bdamalige BeHlagte dad Eigentum an
ven Ruren auf den Rliger nadg § 105 bed allgemeinen preufifdien
Berggefesed vom 24. Juni 1865 fibertragen. Uuf bdiefe Tatfadye
ftiigt Der Kldger feinen mit ber Klnge verfolgten Erfiillunganfprud.
@r meint, anf bie Rlagebegriindung im fibrigen fomme e8 nidjt an,
weil ber Beflagte vor Crdffnung bed Lonfurfes ehenfo wie er felbit
erfitlt BHabe; bie Erfitllung eined Dbeiderfeitd bvolljtdndig erfiillten
Bertrags tonne der Konfurdvermalter nad) ber ausbriidliden BVors
jhrift bes § 17 K. nicdht ablehuen. ‘

Der RKlage legt folgender Sadjverhalt ugrunde. HAm 15, Te-
sember 1909 bejtdtigte 8. dem Rldger, biefem 25 Kure big zum
15. Januar 1910 in bed RAigers Wahl an Pand ju laffen. Der
ftdger erblidt in biefer Beftdtigung einen unmwiderrufligen BVertaufs-
antrag, bem er am 18. Vezember 1910 angenommen Habe. Der
Betlagte L. wollte in feiner Bejtitigung vom 15. Januar einen wider-
rufliden Kommiffionsauftrag jehen, den er am 17, Dejember 1910
wibevrufen unbd am 18, Dejember 1910 wegen argliftiger Tdujdhung
angefodyten fabe. Dad Lonbdgeridit hat fidh anf bie Seite bes
Rdgers geftellt und die Einwendbungen bded Beflagten vertvorfen.

Der Berufungarichter geht auf bdiefe Seite ber Sadhe nidht ein;
benn bie Parteien Hatten ibre Bortrdge allein auf bie FFrage be-
fdprantt, ob § 17 KO, Plap greife. Er weift die Klage ab, iweil
die Reiftung, die ein burd) vorliufig volftredbared Urteil verurteilter
Bellagter sum Bwede der Ubmwendung ber Swangsvelftredung aus
biefem Urteile feinem Gegner madht, nidit al8 Erfiillung bed dem
RKlaganfprude sugrunde liegenden Redhtdgejhdfts angefehen twerben
tonne; folglidy fei bas Gefchdft tm Augenblide ber KonfurZerdffnung
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nod) von feiner Seite erfiill, ber Ronfursverwalter nad) § 17 &L,
jur Ablehnung der Erfitllung beredjtigt und ber Kliger auf die An-
meldung feiner vermeintliden Unfpriiche im KLonfurfe von L. Be-
fdrintt gewefjen. Die Crfiillungstlage fei abpweifen; auf ole3
Weitere Tomme ed nidht an.

Das Revifiondgeridit hat bavon ansdzugehen, def bdie Revifion
juliffig ift. Denn der Berufungdridhter hat auddriidlich ein Leilurteil
nady § 301 BPL. erlafjen und erlaffen wollen (pgl. RSJ. Bbo. 73
©. 87, Bb. 24 ©, 423). Dies ergibt i) aus ber Uberjdhrift bes
Urteils und aud dem Sdiufle ber Entfdjeibungsgriinde. Jn eine
Unterfudjung dariiber, ob ein joldes Teilurteil juldffig war, ob nidit
etva ein untrennbarer Jujammenhang jwifden dem Klaganirage und
pem Lnirage be3 RKonfurdverivalterd beftand, weil beide Unirvdge dens
fefben ®egenftand betreffen, Batte das Hevifiondgericht nicht einjus
treten, weil e3 fid) um eine BVexlepung des Verfahrens hanbeln wirbe
unb ein foldjer Mangel weber unmittelbar nod) mittelbar geritgt ift
(§ 554 MNr. 2b, § 559 BPL.). Das Reiddgeridht Hot bereits er-
tannt, baf bie progefjuale Juldffigeit einer Borabenifdyeibung iiber den
Grund be3 Unjpruds eine dad Berfahren befreffende Frage im
@inne bed § 554 Mr. 2b unb ded § 559 FPO. it (NBJ. Bb. 5
©. 19 oben). Dasfelbe muf von ber Frage gelten, ob ein Teilurteil
erlafien twerden burfte.

Das Revifiondgeridyt Hat alfo die angegriffene Entfdeibung
fadfidy yu priifen. Diefer fadliden Priifung bilt dbog Berufungss
urteil nicht ftanb; benn ber Berufungsridjter verfennt die redjtliche
Bebeutung der Weitretbung bder Klageforberung auf Grund eines
vorldufig oolftredbaren Urteils, Der entidheibende Sefichtdpuntt ift
allerdings nidt ber pom Kliger geltend gemadite, bdag {orwohl bie
Qeiftung auf ein redtsfriftiged Urteil toie aud) bie Leiftung auf ein
nue fiir vorldufig vollftredbar erfldrte8 Urteil hin bie Klageforbe-
rung in gleidjer Weife sum Erldfden bringe, und daf ber verur-
teilte Sdjuldbner in beiben {Fillen denfelben erjmungenen Erfiillungs-
willen habe. Durd) biefe Gleidjtellung ded rechtsfriftigen und bes
nuy porldufig vollftredbaren Urteild, bie ber Kldger in § 815 ALY, 8,
§ 897 BPO. beftatigt finbet, vermddyte der Enifdeidungdgrund hes
Berufungsriditerd nidyt befeitigt ju werben, daf ber Sdjuldner auf
Grund eined ,vorldufig? volftredbaren Urteils nur ,vorldufig” bis
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sum usdtrag bes Urteild fiber bie Rlageforberung zivangdmeife leiften,
aljo nidyt enbdgiiltig erfillen will, daf er feine Leiftung fogar wieber
surtidforbern fanm, tvenn er im {dwebenben Redjtsfireit obfiegt.
Der Berufungdridhter fihrt nimlid) aus, beide Leile feien bei ifren
beiberfeitigen Leiftungen bed Willens gewefen, nidht ehwa ben Bertrag
su erfiilfen, der ja ftreitig blieh, fomdern dad Urteil auszufiihren.
©et aber bie Ubertragung ber Ruze und bder ¥btretungdurfunben
nidht al3 Bertragderfiillung angujehen, fo gelte dadfelbe von der
®egenleiftung bed RIdgers, -d. §. von beffen Jahlung und von ber
Aufredhnung; Reiftung und Gegenleiftung ftinden in unldsbarem
redtlidem Sufemmenbhange. Hieraud zieht der Berufungsridter ben
©djluf, eine Leiftung sum Jwede der Jmangdvoljiredung aus einem
nur vorldufig vollftredbaren HUrteile beeinfluffe ben materiellen Streit
nicht; der Rliger fonne feine AUnjpride nuv old Konfursgliubiger
verfolgen. :

Diele Sdlupfolgerung bes Berufungsriditers fann nidit ald
rifitig anerfannt werden. Die vorldufige Bolftredbarkeit joll den
@ldubiger gegen bie ®efahr fpaterer BVermdgendungulinglichleit besd
Sdulbners fdiiigen. Der Gliubiger, ber durd) Beitreibung ber
©duibjumme vorldufige Befriedigung erhalten Bat, fann  nidht
fhlechter geftellt fein, al8 der ldubiger, Dem ber Sdjuldbmer ur
Ubwendung bder JmangSvolftredung Sicherheit geleiftet und damit
ein Pfanbredht und Abfonberungdredyt fitx ben Konfurd eingerdumt
hat, bad ben Glaubiger von Der Anmeldung im Konburje befreit
(88 11, 48 8D.; RG3. Bd. 12 &. 222). Jn REJ. Bb.89 S.108
with Hierausd gefolgert, e8 fonne bem Gldubiger, wenn er aud) nur
vorldufig zum Bwed ber YUbwenbung bder SBwangsvolfiredung
Bahlung erBalten Hobe, nidht sugemutet werben, dag Empfangene
guviidzuzablen mnd fidy auf die RKonfurdmaffe verwveilen zu lofjen,
wenn bie beigetriebene Forderung audy in bder Hiheren Jnjtany al3
begriinbet erfannt wird. Danad) wiirbe ber Kldger von einem
Bangdvergleid nicht betroffen worden fein, weil er nidht Sonburé-
glaubiger war. Gr Datte folglidh) auch feine Forderung nidgt zum
Sonturd anzumelden, obgleid) er nur vorliufig Dbefriebigt war
(R®8. Bb. 11 &. 401 oben, Iur. Wodjenidr. 1897 &. 5624).
it diefer Auffafjung flebt nidt, wie ber Berufungdridyter meint,
RGZ. Bd. 63 &, 332 im Wiberfprudy. Diefer Cntideidung will
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fid) ber Berufungdrichter anjihliefen, inbem er auf derem Enbidge
verweift. Sie enbigt mit ben Sapen:
,Die Hingabe ober Wegnahme be3 Gelbes auf Grund der vor-
liufigen Bolftredtung ift bie vorldufige Regelung bes Sitreit-
perbdltnifies zugunften bes Kidgers, aber unter voller Wahrung
ber Redyte bes Betlagten; und bder Beftand bdiefer vorldufigen
Regelung ift abbdngig gemadit bon bem Bejtand ober ber Uuj-
hebung bes Urteil8, nidt von bem Beftaude der $Klogeforbe-
rung aur Seit bder Erlaffung bed Urieild ober feiner BVolftredung.
Die Entfdjetdbung iiber dbie reditliche Wirfung der Auslieferung des
®elves ift Biernad) Hinouzgefdoben big sur rechtgfraftigen Cnt-
fcheibung bes Sireites.. . .”
Nus biefen Sdben wurbe bort Hergeleitet, bafi der Beflagte, der auf
Grund eines vorldufis voll{tredbaren Urteils geleiftet Hatfe, bod
nod) eine an unbd filr fid suldffige Aufredhmung mit Hilfe einer exft
nad) feiner Sabiung an den @eriditdvolzieher errworbenen Gegen-
forberung vornehmen fanm.

Diefen Sipen ift beijutveten. &3 ergibt fidy ausd ibnen aber
nidts jur Stithe bed Berufungdurteils. Bielmebr folgt ausd ihnen,
bafi ber Beflogte mit feiner R[Reiftung einen Unfprud) auf Riid-
erflattung bed jur Ubmenbung bder Bwangsvolftredung Seleifteten
erivirht, wenn dem RKidger ein Anfprud) auf dad Geleiftete nidit au-
ftand.  Diefer durch § 1T Abf. 2 BVO. nod) weiter befriftigte
auffdiebend bebingte Unfprudy bildete einen Teil ber Altivmaffe, al3
fiber da8 Wermigen bes Bellagten der RKonlurd erdffnet twurde,
Der Ronfurdperwalfer Bhaf biefen bdie Konfurdmaijfe betreffenben
Hechtsfireit nach &8 240flg. BPD. aufgenommen. Diefer Redjis-
ftreit war fiir ben @emeinfdjuldner nady § 10 §O. anbingig, info-
fern ndmlid) ber Konfursperwalter ben Unfprud) auf Riderftaitung
bes @eleiftefen in bemfelben Progeffe verfolgte (RS, Bb. 11 &. 400),
Uber ber RKldger batle, nadhbem er feine Forberungen eingejogen
Daite, feine Unfpriiche mehr im RKonfurfe anjumelden.

Sm Sinne begd § 17 KL, ift Crfiillung aud) bie Leiftung auf
®rund vorldufiy volftredbaren Urteils. €3 famn ned) dem Er-
Orterten nidgt im Sinne be8 § 17 KD. gelegen feint, baf eine
~ Reiftung auf Grund eined vorldufig vollfiredbaren Urteils, mag
biefe Seiftung aud) infolge ped burd) bas Urteil ausdgeilbien Swanges
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gemadit tworben jein, deshalb einer Nidyterfiillung gleidigeftellt werbe,
teil gur Beit ber Leiftung bie Miglichleit beftand, baf in ber
hoheren Jnftang ein anderes Urieil ergefen und auf Grund befjen
bie gemachte Leiftung iieder juriidverlangt werben fonnte.

Hieraus folgt bdie Aufhebung bdes angefodptenen Urteils, Die
Buriidvermeijung botte flattufinden, weil mun erft jur Grérterung
fommen muf, ob bdie Rlageforderung begriinbet ift. INit ber Res
vifion ift geriigt gewefen, 0b nicht etwa ber Konfurdvermalter jeines
Redytes der Erfiillungdablehmung aud § 17 KD. burd) fein Berbalten
verluflig gegangen fei. Unf diefe Frage, bie iibrigens in ben Bor-
inftanzen nidit aufgeworfen war, fonnte in ber Revifionsinjtany fthon
beghalb nidyt eingegangen twerben, weil ber Borberrviditer bdie er-
forderlidhen tatfddplichen Unferlagen nod) nidht jum Gegenftanbe jeiner
Grirterung gemadht fat. €8 mag jedod) darauf hingewiejen werden,
baf pom Betlagten dag Vorliegen einer Berfaufdfommiffion behaupiet
und biefe Behauptung nidht gepriift worden ijt.

II. Hevifion bed Bellagten,

Der Konfursvermwalter fat felbftindig Revifion eingelegt. Der
Revifiondantrag gebt jundd)ft auf Aufhebung bes Berufungsurteils.
Diefer Untrag Hat, wortlid) genommen, feinen Sinn; benn ber Be-
FHagte Bat €8 ja erreicht, baf die Rlage abgewiefen worben ift. Der
Bellagte ift aud) nidht mit Koften belaftet, Dad Berufungdurieil
fagt am Edjluffe ber Griinde ausdriidlidy, die Eutjdheibung iiber die
Roftent bleibe bem Endurteile vorbehalten, Der Antrag, bdas Urteil
aufsubeben, ift baber al3 nidyt gefdyrieben und nidgt gejtellt ju ers
adten. Der Untrag euf Aufbebung wird nur exHdrlig, wenn
man ben gweiten Teil bed Revifionsantrags damit in Berbinbdung
bringt.

Der gweite Teil bes Revifiondantrags geht auf Herausgabe der
25 Suge und ber Ubtretungdurfumdbe ober ber Abtretungdurtunden,
die Der Rldger auf Srund bed vorliufig volftredbaren Urteild ecfter
Inftan erbalten Hot, um bdie Volftredung abyuwenden, In bder
Berufungdinftang Bbatte der Beflagte nod) weiter 928,50 A nebit
Binfen begehrt. Diefed Begehren ift in der Revifiondinjlan; nidst
wigberfolt worben. Der Revifiondantrag rird babin zu vedytfertigen
verfudt, der Berufungsdrichter habe von feiner Befugnis, einen ent-
{dgeibungdreifen Teil bes Medjtsfiveited durdy Teilurteil audzuidyeiden
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(§ 301 b 1 8PD.), einen Gebraud) madt; aud unzutreffenben
Griinben Habe er dem YUnirag ded Beflagten auf Berurteilung des
Rligers gur Riidgabe der Ruge und Ubtretungdurfunden abgelehnt,

Die Revifion bed Bellaglen ift unguliffig. Die Entjdeidbung
iiber ben Unireg bes Betlagten, dber auf § 717 ALL 2 BPO. ge-
ftitgt ijt, Bat durd) Urteil su erfolgen (§ 322 BPD.). Eine Ent-
fdeibung iiber diefen Unirag liegt nidt vor. Der Berufungdriditer
erflart ausbritdlid), der Unirag bded Betlagien fei nod) nidyt ent-
fdetdbungareif, er ¥inne beahalb nur ein Leilurteil iiber den Klag-
anfpruch nad) § 301 JPO. erlaffen. Der Betlagte meint, jein Antrag
fet entidjeidungsreif, ber Berufungsridter behandle ben Wnivag unzu-
treffenberweife ald nidt entjdjeidbungsreif. Wuj diefen Angriff tommt
ed gar nidht an, weil eben ber Werufungsridyter feine Entjdyeidung
geben wollte und feine Eutfdeidung gegeben hat. Die Revifion des
Betlagten war olfo ju verwerfen, weil bie Revifion nur gegen Enb-
urteile ber Dberlandesgerichte {tattfinbet. .. .



