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44, 1, Bertragshaftung eined Redtdauwaltd und Notars fiiv Mingel
i ber Fafjung einer bon jeinen Angeftellfen enfworfenen, von ihm
felbft beglaubigten Urtunde.

2. Qann cin Hypothelengliunbiger, obwshl er die Hypothelen-
forderung gegen wolled Enigelt abgetrefem und dem Eriverber gegen-
fiber cine ®ewdfrleiftung nidt fibermommen Hot, cinen Sdadbend-
erjaanfprad) gegen ben Yiotar erbeben, ducd) defien Berfdulden ber

Hypothet ein Borrang entgangen ift?

3. 3t der Hypothefengliubiger, der die Hypothelenjorderung
gegen Entgelt ofne Gewdbeleiftungdabrede abgetreten fat, dem G-
wetber gegeniiber verpflidytet, cinen ibm gegen eiven anberen Hypo-
thelengldubiger suitehenden Aniprud auf Ginrdumung ded Borranges

bem Griwerber ju iibertragen?

BEB. &5 276, 278, 281, 437, 675,

IIL Rivilfenat. Urt b, 7, Juli 1914 i &, Lb. (Bell) w. Le. (RL).
Fep. T1. 130/14.

I Lanbgeriht Torgau,
IL DOberlanbedgeridit Naumburg a. &.

Der Kldger twar eingetragener Gliubiger einer Kaufgeld-Hypos

thefenforderung wvon 20000 A, bie auf ber Sdneidemifle bes
RiJerd &, in §. loftete. Er dbertrug gunddft im Juli 1909 bon
diefer Hypothet eimen Teilbetrag von 7000 A mit dem Borrange
por bem Mefte feinem GSdjwiegervater M. Jn einem notarielen
Qaufvertrage vom 15, Juni 1910 trat er ferner zur Tilgung eines
Zeile be3 barin vereinbarten Kaufpreifes bem. Wertidufer M, einen
Zeilbetrag von 6900 A mit ber Mafgabe ab, baf der ihm vera
bleibende Meft vor 6100 A bem abgetretenen Teile im Range vors
aehen follte, und bewilligte und beantragte bdie Umjdjreibung ber
Dypothe! und bdie {berfendung bes su bilbenben (Teil:) Hupothelens
briefs an ben Gldubiger, Um 7. September 1910 jhried der Kldger
- bem Betlagten, Redtdamvalt und Notar Lo.:
LSende  Jhnen meinen Pypothelenbrief fiber 13000 A, Sie
toollen Diefe teilen und, wie aud dem Kaufvertrage mit M. ers
fidgtlic) ift, weldjen ih bel Jfmen liegen lief, im Grundbud
Sntfd. in Bivifl, T F. I (86). 15
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orbnen lafen, aber redt bald. Die Hypothefen folgen dann fo
auf Grundftid &.:
7000 A& 0. L Gt.
6100 A Bebalte iy 1L &t.
6900 £ . IIL G,
Roften erlebige idh.“
Bevor ber Bellagte auf dielen Brief hin etwad veranlafte, feilte ber
Berliufer WM. bem Kldger mit, baf er die ihm iibertragene Teil-
bypothetnforderung von 6900 A in Hobe von 2650 A mit Dent
Range vor bem Nefte von 4250 A4 an B. & und in Hige von
4250 4 an Br. weiler abtreten wolle. Ale vier Perfonen begaben
fidg am 19. Sepiember 1910 au bem Bellagten. Jn befjen Se-
idiftaimmer entiwarf ein Angefteliter bdie’ Leilabiretungserlirung,
worin der RKldger von feiner Hypothefenforberung bon 13000 A
2650 4 an B. L& und 4250 A an Br, und zwar mit dem Bor-
range ber 2650 & vor ben 42I0 4 abtrat und bie Cintragung ber
Teilabtretung und bed Borranges in dosd Grundbud) bewilligte, ofne
itber ben PRang ber ihm verbleibenben 6100 A etrwad gu beftimmen.
Die Urtunbe wurbe von bem Kldger und bem PR, der bie foften
iibernabm, . unterjdjrieben, und ber Beflagte beglaubigte die Unter-
fdpriften. Die barin bewilligten Cintragungen in bad Grundbud) find
erfolgt. Jm Oftober 1910 frat ber Kldger feine Refthypothefen=
forberung bon 6100 A an feinen Bater M. L. ab; aud) biefe Ab-
tretung wurbe eingetragen.

Sm Januar 1911 wurbe euf -i!Intrag bed erften Pypoihelens
gliubigers M. bie Jwangsverfteigerung bes belafteten Grundftiics
angeorbnet. Jm  Berfteigerungdtermine bom 4. April 1911 war
ber Bater bes Rldgers zugegen, gab aber fein Gebot ab. Den Bus
jdilag erbielt Der Mauvermeifter A. fiir bas Meiftgebot von 7540 A,
bad nidht einmal gur viligen Vefriedigung N.'3 audreidyte; er fiel
mit einem Betrage von 12,21 A aus.

Ter fldger forberte nun Iraft eigenen Hechted mit ber Beo
Bauptung, er habe feinem Bater Gewdby ju leiften, und auf Srund
einer YbtretungBertlirung feines Baters yom 28, Dfiober 1911 Ers
jap ber 6100 £ von bem Betlagten, roeil burdy deffer ober feiner
Angeftelten Verfdjulden der Zeilbypothel von 6100 & ber Borrang
vor ben 6900 4 enigangen jei; wenn bie 6100 4 allein ben yweiten



44, Bertragdhafrung bed RNotard, Enigeltlidge Abtretung efner Hupothel. 227

Rang inter den 7000 A& bed . gehabt Bitten, wie dber Rldger und
fein Bater bis jum BVerfteigerungstermin angenommen Biitten, wiirde
entweder ber Griteber W. nad) einer mit bem Vater Hes Kligers ge-
troffenen Bereinbarung bie Hypothel mit audgeboten oder ber Vater
felbft foviel geboten und, wenn er den Buidleg erbalten Batte, das
Grundftiid yum Betrage bder beiden erften Hypothefen und der Koflen
weiter berdufert Baben,

Dag LQandgeridit wie3 bie Rfage ab.  Das Berufungsgericht
fat ben Unfprudy bed Kldgers bem Grunbe nady fiiv geredtfertigt
etfldrt, Die Revifion bed Vellagten ift juriidgeriefen worden.

Hus ben Griinden:

1. Der Bovderridhter hat mit Recht angenommen, baf ywijden
bem Kliger und dem Beflagten ein Bertragsverhalinis beftanden
Bat, auf @rund befjen diefer jemem wegen Berfdulbens fdabdens-
erfappflidtiy ift. RNady ber eigenen Darftellung besd Beklagten
batte der Rldger zunddift burdy feinen Brief vom 7. September
1910 ben Beflagten beauftragt, bdie Eintragung der in dem RKauf-
verirage vom 15, Juni 1910 erfldrten Teilabfretung ber 6900 4
ar M. mit bem Vorrange feiner Reftforberung von 6100 A4 unmd
bie Wusfertigung bed Teilhhpoihefenbriefes zu beforgen, und bamn
am 19. bedf. Don. miindlid) bem DBureauvorfteher bes Bellagten
bie Hufnahme bder Erldrung ilbertragen, bie zu ber unmittelbaren
Ubfretung ber 6900 A an .3 Seifionare B. L. und Br. erfor-
berlid) war. Dadurd) ift ein auf entgelilide Sefdhaftabeforgung
geridyteter Bertrag ywifchen dem Bellagten umd bem Rldger juftande
gelommen; ber Bureauvorfteher hat als Bertrefer bes Beflagten den
Uuftrag jur Ubfafjung der lrlunbe entgegengenommen und ause
gefiifrt. DaB der Betlagte {einen Bureausorftefher Bierju ermddtigt
Batte, Bat er nidyt beftritten unbd folgt audy baraus, baf ber Bellagte
bie @ebithr gemdB § 8 ber preuf. Gebiifrenordbnung fitr Notare vom
6. Dltober 1899 berechnet Hat, alfo fo, wie wenn ber MNotar felbft
ben Eniowrf bev fpdter von ihm beglaubigten Urlunbde gefertigt faite.
Der Beflagte ijt alfp hier nidyt nur als Beamter tatig gewefen,
fonbern audy al8 ein mit einer Gejdiftsbeforgung gegen Entgelt
Beauftragter, AB Beamter hatte er lebiglid bie Unterfdriften ju
beglaubigen und mit bem Jnbalte ber bariiber ftehenben Grildrung
mid)td gu fun; nad) Art. 60 bed preuf. Gefeped idber bie freimillige

15*
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Geridytgbarleit ift ber Motar bei ber Beqlaubigung einer Unterjdrift
ohne Buftimmung der Beteiligten nidt einmal bejugt, von bem Ju-
balte ber Urtunbe Henninid ju nehmen (bgl. RGJ. BL. 49 S. 269{(g.
und Urteil des exfennenden Senatd vom 14. Ditober 1910, Rep, 111,
510/09, Jur. Wodjenfdhr. 1910 &. 1004 Nr. 14 und Grudot
BD. 55 &. 361),

2. Uug dem Gejagten folgt gemdp § 278 BEB. bdie Haftung
ped3 Beflagten fiir ein BVerfdyulben feiner Ungefteliten, bderen er fidh
jur Erledigung bes iberiragenen Gejdhdfts bebiente. Der Vorber-
tidter Dat i alfo feine? RedytdverftoBes badurd) fdhuldig gemadyt,
baf er nidyt feftgeftellt Hat, ob bem Bellagten felbjt ober feinen Un-
geftellten ein Berjdulden jur Loft su legen ift. €r Hot andy mit
Recht in der Nidptberiidfihtigung bed WBriefed vom 7. Seplember
1910 Bei ber Abfajfung dex Lrfunde ein Berfdmlden Ded Angejftellten
gejunben, ber bie Urlunbe entworfen Hat. Diefer mufte vor der
Aufnabme der Urfunde den Brief de3 Kldgers einfehen, zumal er
baju bes bem Briefe beigefiigten Hypothelenbriefs beburfte.,

librigens wiithe ein Berjdulden bded BeHagten felbft fogar
bann angunehmen fein, wenn er von bem Briefe feine Kenntnig er=
langt Baben follte und etlangt ju Habenm braudjte. Bevor er bdie
Unterjdriften beglaubigte, mufite er, ba €3 fidh um eine von feinem
Ungefteliten in feiner Bertretung entworfene Urtunde Handelte, von
ihrem Jnhalte Lenntnid nehmen. Bei forgfiltiger, feiner Bertrags-
pflicht entipredienben Priifung hatte ex bann finben miiffen, daf iiber
ben Rang der dem Rltiger verbleibenben Leilhypothet im Verhiliniad zu
pent abgetvetenen Teilen feine Beftimmung getroffen war, und durd)
Gragen fefiftellen miiffen, ob bie {idy davausd ergebenbe Redjtsfolge
bed gleidien Ranges dem wirflichen Willen der Beteiligten entiprad.
Hiersu gab bie in bie Urlunbe aufgenommene Rangbeflimmung
poifden ben beiben obgetretenen Teilen nod) befonbderen Uniap.
Dap bie legteren unter fidy verfdjiedenen, mit ber Refifypothet des
Rligers aber gleiden Rang Haben follten, war nidgt wabhrideinlid.

Gin ben Betlagten verpflidtended Werfdulben ift bdemnad mit
Redht bejoht worden. Tie biergegem geriditeten Revifiondangriffe
finb nidyt begriindet. JIndbejondere tonnte der Berufungsriditer bie
von Der Revifion fiir erforberlid eradhtete Vernehmung dbed HSeugen
®. ofne Redtdverjtop unterfaffen, da er bie von dbem RKikger bes
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Bauptete faliche Redyt8belefrung iiber bad Recjidverhiltnia bdurd) ben
PBureauvorfteber, bie ber Betlagte durd) ©.'8 Jeugnid widerlegen
wolite, al3 nidjt berwiefen anfiebt.

3. Die Froge, ob dem RKldger durd) die fhulbhafte BVertrags-
perlegung ein Sdabden ermadifen ift, vbwobl er feine Refthypotheten-
forberung nady ber — obne Redjtsver{tof getroffenen — Feft-
ftellung bed Berufungsgerichtd gegen volled Enigelt abgetreten haf,
wird von biefem mit ber furgen Begriindbung bejaht, bak der Kldiger,
weil er feinem Bater bdie Popothef gegen Entgelt abgetveten BHabe,
fiir ben Rang ber Dypothet al3 fiir einen Mangel im Redyte ge-
withrleiftungdpflidtis fei (8 437 BOGB). Dem fann nidht bei-
gepflichitet werden. Nad) § 487, 445 Baftet berjenige, welder eine
Forberung ober ein fonftiges Redjt verfauft ober fonjt gegen Ent-
gelt verdufert bat, nur fiir den redtlichen Beftand der Forderung
ober beg Wedtes. Cine Pypothelenforberung entbehrt aber nidt
beghalb bes Redytébeftandes, mweil fie einen fd)lehteren Rang Hat,
alg bie Bertrngparteien bei ber Wbtretung angenommen Baben.
Gine Daftung bed Werdufererd fitr ben Rang befteht nur bann,
wenn er bie Paftung Bierfiir burdh ausbriidtide oder jtillihmweigende
Ybrede itbernommen Bat, wenn ein beftimmter Rang ber Hhpothet
sum Snbalte bes BVerduferungdvertrages gemad)t ift. Daf bies bier
Bei ber Ubtretung Der Dypothet von 6100 A von bem RKldger an
feinen Bater gefdehen fei, bat der Borderrichter nidht feftgeftellt;
al8 nidyt beftritten iff nur angufefen, daf bei der Wbiretung beide
. Teile von ber Unnahme audgegangen {ind, ber Pypothel ftdnde der
Borrang vor den bereits friifer abgetretenen 6900 A u.

Aber aud), wenn ber Kldger feinem Vater gegeniiber feine Haftung
fiit biefen Rang dber Hypothet iibernommen Hat, ift bie Befugnis des
Rldgers sur Geltendmadjung bed eingetlagten Anfpruchs dod) au be-
jaen. Bur Beit ber Abtretung ftand den 6100 A zwar nicht Der
Borrang vor ben 6900 A, fondern ber gleide Fang mit biefen zu,
weil e3 an ber ju ber Rangdnberung erforberliden Eintragung tm
Grundbude fehite. Der fldger batte aber ben Anfprud) auf Ein-
riumung bes Borranges gegen ben erften Crwerber ber Teilhypos
thet pon 6900 .4, M., durd) den RKaufverirag vom 15. Junt 1910
erworben unb aud) durd) bie Verhandlung vom 19, September 1910,
in ber mur bie unmittelbare Wbtretung an MM.’8 Bellionave erfldrt
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wurbe, nidt verloven. Diefer Unjprud) bilbete ein Mebenrecht der
Dypothetenforberung, dad er auf Grund ber Ubtvefung und bes
biefer zugrunde liegenden Berduperungsvertraged feinem Vater mit-
auiibertragen verpflichtet war. Da e8 nad) ber Wbirefung fiir ben
Ridger wertlog, fiiv ben neuen Gliubiger bagegen von erfieblicher
Bebeutung war und e3 anderfeiid auch nidit su benjenigen Neben-
redyten geborte, bie nad) § 401 BOB. mit der Abtretung ber Fordes
rung ofne weiteres auf den nenen Gléubiger iibergeben, erftredte fid
bie Berpflichtung gur Nbertragung nad) Trew und Glauben nud; auf
biejes Mebenred)t, wenn audy der Rldger die Gewdhr fiiv einen be-
ftimmten Rang nidht iibernommen unbd fogar auddridlid) abgelehnt
Haben follite. Nadhdem nun bdie Crfiillung ded Unfpruds auf Cin-
riumung bed BVorvanged burd) den Ausfall der Hypothe! in ber
Bmwangsuerfteigerung unmdglid) geworden ift, hat ber RKAdger gemdh
§ 281 BOEDB. feinem Jeffionar den Erjopaniprud) gegen den Be-
fHagten abjutreten, Den er burd) ben llntergang jenes Anjprudsd auf
Grund be8 Berjhuldend bed Beflagten ober feiner Crfitllungs-
gebilfen erworben Hot. Demmad) Hat ber Kldger jeinem Bater swer
nidyt fiiv ben Rang dber abgetretenen Dypothe! Sewihr zu leiften,
fo baf biefer von ihm Sdyadenderfap wegen Nidterfiillung bean-
fprudhen fonnte, er Bat ihm aber feinen Sdadenserjaganiprud) gegen
ben Beflagten abjutreten. Der Vater bed RAdgerd hat nun feiner-
feitd feinen efwaigen Unfprid) gegen ben Beflagten an den Rdger
abgefreten und fi) baburdy bamit einverftanben erflirt, baf bder
Ridger diefen Erjasaniprudy geltend mad)t. Daber fleht der Be-
fugnis bed Rldgers, den Sdjadenderfapanfprud) gegen den Betlaglen
eingullagen, fein Bedbenfen entgegen.” ...



