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46. Paftet der Hedtdborgdnger eined jdumigen und feined Gefdydfis-
anteild verluftig erflirten Gefellidhafters wegen ded nidt bezablien
Betraged der Stammeinloge and dann mody der Gefeldjdajt mit
bejdirintier Hajtung, wean dbie Gefclljdeft ben Gefdafidanteil im
Wege ofienslider BVerfteigerung bat verfaujen laffen?
Gefe, betr. die Gefellidiaften mit befdrinkter Haftung vom 20. Mot
1898 (MYBL ©, 846) £8 21 his 24,

II. Bivilfenat. Urt. v 10. Juli 1914 . &. §. & ©t. (Befl) m.
M. (RL). Rep. II. 175/14.

I fanbgeridgt I Berlin, Lommer file Hanbeldjachen.
II. Sammergeridyt bafelblt.

Die in bad HandbelBregifter eingetvagene RKldgerin it burd
nofariellen Bertrag vom 8. Februar 1908 mit einem Stammiapital
von 100000 4 gegriinbet worben. Die Bellagte Hat eine bar
3ablende Stammeinloge von 74000 A ibernommen. Jbren Ge-
jdpiftsanteil von 74000 A Batie fie in Hohe von 22000 A — wie
in ben Borinftangen gefagt ift, mit 22 Unteilen iiber je 1000 .4 —
behalten, im dibrigen aber ibm berdupert und jwar unter anderem:
an De. 5, an Do, 2, an W&, & Go. 2, an L. 1 und endlid) an
T. 1, gufemmen alfo an bdiefe Eriverber 11 Ynleile itber je 1000 A.
Auj Brund Bejdinjles der Sefelljdafterverjamminng vom 18, Mir
1811 ift pon ber Bellogten [owie von den anberen borbenannten
Oejelljdajtern, bderen Crwerb bei der Gefelljdaft angemeldet war,
bie Bablung bder vollen DBefrdge ihrer Wnteile geforbert tworben.
Bablung it nidt erfolgt. Die HKidgerin hat die Anteile ber Be-
Haglen von 22000 4 am 24, Juuni und die 10 HUnteile von De.,
Do., W.-8, & Co. und K. im Sejamibetrage von 10000 .4 am
20. Dttober 1911, leptered nady einer juvor an die Bellagte frndhtind
gerichteten Aufforberung sur Zablung bder 10000 £, im ZWege
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Dffentlidger Berfteigerung verfaufen faffen. Der Erld3 Hat die Uns
toften ber Berfteigerung nidyt gededt, Unverfteigert blieb der won
ber Bellagten an T. verduperte elfte Anteil. Durd) Sdjreiben vom
13. Geptember 1911 ift bie Beflagte und {ind mit ihr bie vors
benannten filnf anderen @efelljdhafter aus der Gefellidaft mit ifren
Unteifen ausdgefchlofjen worden.

Mit der Rlage nahm bie Kldgerin die Bellagte auf Eingahlung
ber Stammeinfagen nidht nur fiic bie ihr feiner Beit verbliebenen
Anteile von 22000 A, fomdern audy fir die von ifr abgetretenen
pben begeidineten ®efddftsanteile zu je 1000 A in Anfprud) und
begehrie, ba auf alle bdiefe Stamumeinlagen nody nidits gezablt fei,
pie Berurteilung dber Beflagten sur Sahhung von 33000 A.

Die Betlagte madyte geltend, dafi der Klaganfprud) durd) einen,
in einem Borprogefle ber Parteien gefdlofienen Bergleid) befeitiat
und baf die Stammeinlage bezltglich ber 11 abgetretenen WUnteile
pon beren Griverbern vollgededt fei. Der erfte Ridler eradiete
ben Ginwand bed Bergleidh3, unter Bermerfung bed BVorbringend
ber Betlagten im ibrigen, in Hohe von 259/, (1/,) ber eingeflagten
Summe fiir begriindet, Er wied bdeSwegen bie Klage in Hiobhe von
8250 4 ab unb verurteilte bie Betlagte yur Sahlung von 24 750 A,
Die Abweifung der Klage in DOhe der 82560 A it redhtstriftig
geworben. Gegen ibre Berurteilung zur Joahlung wvon 24750 A
Tegte bie Beflagte Berufung ein. Der Berufungsridhier bielt bie
Berurteilung bder Bellagten in Hohe von 17250 A anfredit und
wied bie Rldgerin mit den weiteren 7500 A ab. '

Die von beiben Parteien cingelegten Revifionen find gurid-
gewiefert tvoybden,

Griinbde: :

.. »Der Berufungdrichter Hat unangefochten fatfachlidy feft-
geftellt, baf ber Einwand bed Vergleihd mur in bdent pon dem erften
Richter angenommenen Umfange (25°/, ober 1/, bed eingetlagten
Betrages von 33000 A) begrilndet fet und baber fiiv bie nod
freitigen 3/, (mit 24750 ) nidht in Betracht fomme, Anlangend
biefe 3/, bat ber Berufunglrichter ausgefihrt:

a) Der Unfprudy fei begidglich bder 22 im Cigentum ber Be-
Hagten verblichenen Unteile (0. 1. mit 3/, von 22000 A Stamm-
einlage = 16500 A) begriindet. Die Betlagte, die mit ifuen (ald
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faumiger Gefelfdafter) audgefdloffern Jei, bafte gemdk § 21 Ubf. 8
@mbH®, jitr den Ausfall der Gefeljdhaft an bem riidftindigen Be-
trage. MechiSvorgdnger famen bei bdiefen Unteilen nidht in Frage
(& 22); bie ordbnungdméfig durdygefithrte bdffenilide Berfteigerung
(& 28) Dabe einen €rI58 iiber die Koften finaus midyt erbradgt. Die
Verfjteigerung biefer Anteile Habe zwar bereits am 24, Juni 1911
ftattgefunden und bie RKoduzierung erft am 13. September 1911;
bag fei aber unerheblid). Da bie Rdgerin mit ber Faduzierung
ba3 Berfiigungsredt fiber die Ynteile erorben gehabt Habe (§ 21
Abj. 2), fei bie von ifr yuvor bewirfte Verfteigeruny bei entjpredjender
Amvendung bded § 185 AbBf. 2 BEB. nadtriglich reditdoictjam ge-
worben. Subdem fei im vorliegenden Falle, abweidiend wvon ber
Regel,. die Jnanfprudnahme bev Beflagten aus § 21 UbL. 3 ohne
porangegangene Berfteigerung wegen der offenbaren Yusfidpslofigs
feit einer {oldjen juldffig gewefjen.

b) Jn betreff der 11 Wnteile, bie die Bellagte an De, Do.,
BW.-6, & Co., K. und T, abgetreten Batte, fei bie BVetlagte zufolge
bes Uusidlufied diefer Gejelfdafter fiir ben nidyt bejablten Betrag
ver Stammeinlage al3 berem unmittelbare Redhtévorgdngerin jwar
nad) § 22 ber Ridgerin haftbar gemworden; bdie Rldgerin Hade fidh
aber des Medted, bie Beflagte auf Grund bdeffen in Anfprud) zu
nehmen, beyitglich berjenigen 10 Unteile, bdie fie am 20. Dtiober 1911
babe verfteigern laffen, begeben. MNad) ber Berfteigerung diefer Ans
teile fei bie Jnanfprudmafme der Beflagten wegen ded Ausfalld an
ihnen nidgt mebr uldflig. Dasd erbelle aus ber ausbridliden An-
ordnung Ded Sefepes itber bie Neihenfolge der Uusfalheftung (88 21
big 24) unb inSbefondbere aus & 22 UL[. 4, nad) welder Borfdrift
ber regrefpflidhtige Reditdvorgdnger fraft Gefepes mit der Bablung
ved tidjtinbigen Beiraged den Sejddfizanteil bded audgefdiloffenen
Gefellidafters erwerbe; nad) ber Verfteigerung aber fei died nidt
mefr angingig. Demgemd fei ber Klaganfprud) wegen biefer
10 Unteile (in der nod) ftreitigen Hobe von %) mit 7500 A un-
begriinbet und abjuwiveifen,

¢} Fiir Den einen von ber Bellagten an T, abgetrelenen, nidht
verficigerten ¥nteil Bafte bdie Bellagte als unmittelbare Redjtgvor-
géngerin aud § 22. Jhr Cimwend, bdie Stammeinfage bejiighich
biefeg Anteild fei von T. voll gededt, fei unbeadjtlid). Sadjeinlagen
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wiirben nidjt in Betradyt fommen, Bargahlung an bie Kldgerin fei
aber nidjt erfolgt. DemgemdR fei die BVetlagte beziiglidy diefes An-
teils in Hbe von 750 £ ju verurteilen,
Die Revifionen beider Parteien erfdeinen unbegeiinbet.
I Revifion ber Betlagten,
(Diefe Revifion betrifit einen Dier nidht in Betradt Iommenbden

Puntt.)
II. Revifion der Ridgerin,

Die Kldgerin madt mit ihrer Revifion geltend: bdie Redjis-
auffaffung bded Berufungdridters, dah die Rldgerin ihr Redt, wegen
bed Auzfalld an den 10 verduferten Wnteilen bie Bellagte in An-
forud) zu nehmen, burdy beren Wexfteigerung verloren Habe, verlege
bie §§ 21 bi3 23 GmbH®., fte wiirbe aud) zu bebentlidhen Folgen
fithren. Der Redjtdaufiafiung ded Berufungsrichters ift jedody bei-
Futbreten.

Nad) § 21 AL 3 bed8 Mefeed bleibt ber Gelelljdhafter, bder
wegen feiner Sdumigleit in der Eingahlung feiner Stammeinlage feines
Gefdyiftdanteils — juguniten ber Gefelljdiaft — verluftig ertldrt und
bamit aud ber Gelelicdhaft ansdgeidloffen ijt, dieler wegen bed Aus-
fallg, ben {ie an ber Stammeinlage erleibef, verhaftet, Diefe Haftung
fommt Bier nidt in Froge. Begliglih ber fiir die Revifion bex
RKligerin in Betvadt fommenden 10 Unteile war bie Bellagte nidht
per audgefdloffene @efellihafter. Die Bellagte war aber infoweit
ber ReditBvorgdnger der audgeidloffenen Sefell[dafter, und zwar
unftreitig ber fepte bei ber Gefelljdhaft angemeldete Redhtsvorginger,
Hudy ber Rechtdvorginger ift der Gefelljdhaft wegen ded von bem
audgefdlofienen Gelelihafter nidht bejahiten Betvaged dber Stamma
cinlage an fich verbaftet (§ 22 D). 1). Er erwirbt aber, fall3 e
bie Baflung leiftet, ohne weitered von Meditsd wegen ben Gejchdfts.
anteil de8 audgejdilofjenen Sefelichafters (§ 22 Ub{. 4). Falld bie
Bablung von ifm und aud) von etwaigen friiheren Redjtdvorgingern
nidjt 31 exlangen ift, hat bie Gefellichaft baz RNedyt, ben Gedhafts-
anteil im YWege Hffentliher BVerfteigerung verfaufen zu laffen (8 23).
JIm vorfiegenden Falle hat die Ridgerin von ber Beflagten zwar
Babhlung gefordert, aber niht erBalten und bdaraufhin ift fie (am
20, Oitober 1911) gum Bertouf gejdritten. Sie ift alfo felbft
bavon audgegaigen, daB von der Vellagten Bahlung nidt zu ers
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fangen fei, und fie Hat ed badurd), baf fie die Unteile verfanfte,
unmiglid) gemedit, daf bdie BVellagte, wenn bdieje mun — infolge
eiter Berurteilung — bie Jablung leiften twilrbe, ben Gegenwert
ber Bablung, die Sejdyiftaanteile ber aunsgejdhloffenen Gefelljdyafter,
gemif § 22 %Df. 4 erwerben Ionnte. €3 ijt freilich in § 22 Abf. 2
iiber bie ubfididre Paftung friiferer Redhtsvorgdnger gefagt: ed fei
unter beftimmten ndher bezeihneten Vorausfebungen i3 zum Be-
weife bes Gegenteild angunebmen, bah pon beven vor ifnen Haften-
ben Redjt8nadjfolgern Jabhlung nidht zu erlangen fei; aber die bort
aufgeftellte wiberlegbare Wermutung bezieht fih — gang abgefehen
bavon, DaB dad Borliegen ifrer ndheren BVorausfehungen won der
RKldgerin felbjt nidyt behauptet ift — einmal {iberhaupt nur auf bdie
aftbarteit friiberer RecdhtZvorginger im Segenfape jum lepten Redjiss
borgdnger. ©obann ift aud ihr aud) indbefondere nur zu ents
nehmen, baB bamit bdie Buldjfigleit ber Haftbarmadung und Klage
gegen einen iweiter zurfidliegenden Redht8vorginger Hat beqriindet
werben follen; e8 ift aber mit 1hr nidhtd an ber grunbfiplichen Be-
ftimmung gedndert, baf ber RedtSvorginger, wenn er ben vid-
ftanbigen Betrag bezahlt, mit der Babhlung ben Ge{dyiftdanteil bdesd
audgefdloffenen Gefelljdhafters erwirht. Die Hoftbarmadjung eines
HReditdvorglngerd famn bdeshalb nur in Trage fommen und nur
ftattfinden, jolange ber Unteil von ber Gefelljdhaft, su deren Sunijten
er verfallen war, nod) nidt verdufert ift. Denn mit der Bers
fteigerung {eitend ber Gefelljdiaft erwirbt ben Unteil ber Crfteber,
und 3 Ionnte ein Erwerd burd) ben zahlenden Redit2vorgdnger
nidyt mebr ftatifinden. Nady ber BVerfteigerung Haftet ihr gwar ver-
mbge der pofitiven Bor{drift ves § 21 AbL. 3 nod) ber audgejdlofjene
Bejelljdafier, e jteht ihr aber fein Regrefanfprud) mehr an befjen
Redjtsoorginger su. Die Haftung des Redhtzvorgingers f{ir bden
Wusfall, der fid) nady der BVerfteigerung ded Unteild Heraudftelt, ift
im Oefese gerade (§ 21 D], ) nid)t gegeben urb lonnte nach ber
Ronftruttion bed Gefehed gar nidht gegeben mwerdben, ba der Redyts.
vorgdnger, wenn er jahlt, oudy ben nteil erwerben muB, wabhrend
bod) bei ber Berfteigerung ihn fhon der Kaufer ertworben Hat. Wenn
bie Mevifion angedeutet Bat, bie vom Verufungdriditer vertretene,
vorftehend gebilligte RedtBaufafjung toiirbe zut ber bebentlichen Folge
filbren, bag bdie Gefellihaft bei ungeniigenbem Ergebnid ber Vers
@ntid. in Btoif. T F. 35 (85). 18
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fteigerung bas ihr zufommende Stammlapital tauernd enibehren
miifste und baf ber Rechtévorginger fdhon durdy feine bloge Bahlungs:
verweigerung leiftungafrel werde, {0 wirb babei in ber erfteren Be-
siehung bie Beftimming bes § 24 bed Gejehed diberfehen, nad) der,
foreit eine Stammeinlage weder von ben Bablungspilidtigen eins
gezogen nody durd) Beckauf bed Gefddftdanteils gededt werden fanm,
bie iibrigen @efelljdatter den Fehlbetrag aufjubringen Haben. Sm
iibrigen ift aber barauf Hinguweifen, baf die Gefellidhaft nidit ndtia
bat, fid) mit ber blogen Bofhlungdverweigerung beg Jahlungs-
pilichtigen zu begmiigén, e3 vielmehr ihre Sade ift, {ih su ver-
gewiffern, ob bdie Baplung von dem HBahlungdpflidtigen nidht ein-
gesogen werben fanm, und banm erft jum BVerfaufe bes Gefddftaanteils
st fdreiten. Die RKldgerin Hiite ebenfowohl, wie fie e3 jebt nad
ber Derfteigerung der 10 Unteile will, aud) vor diefer die Beklagte
auf Bablung belangen Yommen. $ingewicfen mag endlid) nod) werben
anf bie Beftimmungen in § 220 Ab{. 1 und 3 HEB., fowie auf
bie Begriindbung u bem Entwurfe ded Gef, betr. die Gejelidaften
mit befdrintter Haftung (in den Drudf, dbes Reidistags 8. Regisl.-
Periode I Sejfion 1880/92 By, VIII Nr. 660 ©. 55), worin 3
Beifit: die Daftung bdesd BerduBererd (Redhtdvorgingers) beftehe zwarx
fort, tonne aber nur mit der Mafigabe geltend gemadyt werben, baf
sugleid der Gefdhaftdanteil dem in HUnfprud) genommenen friiheren
Befelljdafter wieder gur BVerfigung geftellt werde.
Danady war audy die Revifion ber Kldgerin suridjuweijen.s



