949 47, Berjthrung, Bertragdfivafe,

47, Bur Frage der BVerfibruwg von Bertragsfirafen. ad ift in
§ 196 UL 1 . 1 BEB. unter cimem Anfyprude ,,flic Licferung
bon Baren” ju berftehen?

II. Bivilfenat, Urt. v, 10, Juli 1914 i &, Ehelente B, (Bell) w.
Lothringer Brauerei (RL.). Rep. IL 233/14.

I Sanbgeridit Saargemiind,
O. Dberlanbedgeridyt Colmar,

Die Klagerin batte ben Betlagten den Uleinverfauf ifres Biered
fiir einen beftimmien Besirt auf mehrere Jahre dbertvagen. Fiir jebes



47. Berjifrung.  Bertragdftrafe. 243

Hettoliter Bier, bad fie wdbhrend der Bertragsdseit aus einer anberen
Braweret jum Weiterverfaufe begogen, follten bie Beflagten ber
flagerin 20 A al8 Bertragéftrafe zablen. Per Geltendmadjung
bed UAnfprudhgd auf die Strafe begegneten bie Bellagiten neben
fonftigen Cinmenbungen mit der Ginrede der BVerjdhrung. Das
Lanbgericht wies die Klage ab, bad Dberlanbedgericht gab ibr fiatt.
Die Revifion dber Bellogten wurde uriidgerviefen,

Hug ben Griinbden:

oo yUber aud) die weiter vorgebradjte Einrebe ber Verjdhrung
wurbe obne Medidirrium uriidgemiefen. Nad) ber vom erften
Ridyter gebilligten Meinung der Beflagten unterlige der geltend ges
madjte Anfprud) nidyt ber regelmdfigen bdreifigjibrigen Verjdhrung
bes § 195 BEB., jondern ber vierjihrigen BVerjdhrung nad) § 196
Abf. 1 Mr, 1 und UL[. 2 a. a. ©., die zur Beit der Erhebung ber
votliegenben Klage alferdingsd abgeloufen gewefen wire. Dod Lands
gericht bat, um feine Anffafjung su begriinben, swei Gefichtapunite
angesogen. Unier Hinweis auf has Urteil hed Reidjsgeridhts RGJ.
Bb. 61 &, 390 nimmt e einmal an, dafi bie BVertragsftrafe fidh
alg eine Griopleiftung barftelle fiir den ber Rldgerin entgangenen
Unfprud) auf ben Laufpreis, und weiter ift e3 der Anfidht, dbaf aud
bie Borfdyrift bes § 224 BOB. Plap greife. Die Unwenbung
biefer Borfdyrift ift jedbods ohne weitered badburd) cusdgejdlofjen,
baf ein Dauptanfprud), von bem bder Unfprudy auf die BVerirags-
ftrafe al8 gleidyzeitig berjifhrender Anjprudy auf eine Mebenleiftung
abfidngen onnte, itberhaupt nidt vorhanben ift. Denn der Anfpruch
auf ben Raufpreid, ben dad Landgeridit hier ald Hauptanfprud im
Uuge Hat, ift, foweit bic Vellagten die BVertragsfirafe ju entridhten
haben, gar nidit entftanben. Was jobann ben Geficht8puntt ber Erfap-
leiftung Detrifft, fo Bat biefer, wie bagd Berufungdgeridt jutreffend
annimmt, audzufdeiden, iweil die Strafe fo bemefjen war, baf fie
bag Jntereffe ber Kfdgerin am Lerfaufe der entfpredjenden Menge
von Bier weit itberftieq. Dasd ergab fid) aug dbem Bwede ber Strafe.
@ie follte ber Kligerin, wie diefe geltend gemacht Bat, nidht nur fiir
bag eingelne nidyt verfaufte Deltoliter eine Enijcdhidigung gewdhren,
fonbern namentlid) baju bienen, ben bdem DBetlagten zugewiefenen
Bezit? der Hdgeriffen Brauerei ol8 Wbjapgebiet ju erbalten.

Jn Frage tonnte danad) nur nod) fommen, ob bie Verjihrungs-
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vorfdrift bes § 196 Nr. 1 nidt etwa unmittelbar antvenbbar ift in
bem Sinne, daf e8 {id) bei dem Berjpredien ber Bellagten, nur Bier
ber Rldgerin zu fibren, und bei ber jur Siderung bes Verjprediens
pereinbarten Strafe um einen Unfprudy des Kaufmanng oder Fabris
fanten ,fiir Rieferung pon Waven”, hier der Kldgerin filr die Liefe-
rung ihres Biered, Hanbelt. Allein aud) basd ift ju verneinen. Wenn
aud) anguerfennen ift, bafi bie Bier in VBetracht fommenben Uns
fpriihe bed Rauimannsd obder Fabrifanten nidit notwendig jolde auf
einen Raufpreis fein miffen, fo bleibt dod) immet erforberfid, baf bie
gefdyulbete Qeiftung fich ald Hquibalent gerade filr bie Warenlieferung
barftellt. Davan fehlt e3 aber im gegebenen Falle, Denn dasd Ber-
foredien ber Bellagten und bdie Bertragsftrafe ftehen zwar in enger
Besiehung ju einem Rieferungsverbiliniffe, bilden aber nidt ein
Yquivalent gerabe fir bie LWarenlieferungen, fonbern find allgemein
ein Teil bed aud) Jonftige Redyte und Pflidjten umfaffenden Bertragss
verhiltniffes ber Parteien.”



