279 55. Deilung bed Formmangel8 Beim GrunbfitidaverduRerungsertrage.

55, 1. Qft bdie Deilung bdes Formmangeld beim Grunditids:

verduperungsvertrage nod) § 313 Say 2 BEGB. unbebingt auf ben

Fall bejdrinit, daf die Unflaffung bdem Kinfer ded BVerdufesers
ober einem Redtdnadjolger ded Qiufers erteilt wird?

2. Diuf, wenn Heilung eintrefen folf, ber Dritte, dem bdie
Huflafjung erteilt wird, damit einberftanben fein, daf durd) diefe
Gigentumaiibertraguitg gugleidy bie Berpflihtung ded Auflaffenden

feinem Kiufer gegeniiber erfiillt wird?
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V.3iviljenat. Urt v. 19, September 1914 i, &, &. (Bell.) w. F. (RL).
Tep. V. 83/14.

L Ranbgeridyt Flensburg.
IT. Dberlonbedgeridyt Riel.

Der Rldger behauptete: er Dhabe im Perbft 1906 feinen in
Branderup belegenen - Hof durd) miindlide DBereinbarung an ben
Pelflagten und an den Stellenhindler H. fiir den Preis von
59000 & verfauft. Die beiben Kdufer batten deg Hofgrunditic
in Teilftiiden weiter verdufern mwollen. Um RKoften zu exfparen,
fet dau vereinbart worden, baf er, ber &liger, in den vom Be:
Hagten und dem §. mit ihren Abnehmern demnidyit abjujdliependen
Raufvertrigen formell of3 der Berfaufer auftreten, aud) die Uuf-
Iafjung unmittelbar ben Ubldufern erteifen und anbderfeitd aud) ben
exielten Gr(d3 unmittelbor von den Genannten erhalten folle. Durd)
notariellen Bertrag vom 6. Dejember 1906 Hat algbann dexr Kldger
in eigetem MNamen feinen Grunbbefip in eingelnen Teilen an bdie
eingelnen Parzellentaufer verfauft, und er hat diefen audy die Wnufs
laffung ecteilf. Die Preife betvagen inbed ujommen nur die Summe
pon 49150 4. Auf Grund bde3 erflen von ijm bebaupieten
miindliden faufoertrages hat baber ber Ridger vom Betlagten und
bem §. die Bablung von nod) 9849 4 verlangt. Der Beflagte iwie
audy ber ingwijdien aus bem ProgeR ausgejdiedene H. beftritten
bie Sadhbarftellung bed RKldgers, namentlid), baf ed fid) bei ben
Bereinbarungen mit bem RKliger um einen RKaufoertrag gehanbdelt
habe. Durd) bad Landaericht abgewiefen, legte der RAdger Berufung
ein. Dag Dberlanbesgeridit Hat bavaufhin unter Ubweifung bes
Ridgers mit bem Mehrbetrage den Bellagten ur PBablung von
4589 A unbebingt und jur Bahlung von weiteren 1000 A Fix
ben Fall ber Ubleiftung eines €ibe8 durd) ben Kliger verurteilt.
Die vom Bellagten eingelegte Revifion ift uriidgemiefen worden;
{oweit 8 Bier bavouf avfommt, aus folgenben

Griinben:

«Daff ber vom RKliger behauptete RKaufvertrag zwifden ifm
einecfeits und bem Bellogten jowie . anderfeitds wirllid suftande
gefommen ift, ftellt bag Berufunadurteil tatfidiid feft, und dageqen
exhebt bie Revifion auch feine Einwendbungen. Sie ritgt ymidit

Entid. in Rivil]. N. T 35 (85 18
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nur, bef bad Berufungegericht audy angenommen Hat, der Form-
mangel be3 Bertrogd fei dburd) die vom Ridger den eingelnen Par-
sellenfiiufern erteilte Auflafjung und durd) beren Gintragung als
Gigentitmer gemdh § 313 Sap 2 gebeilt worben. Sie meint, bie
Deilung witrbe mur bdann Haben eintrefen Idmnen, wenn die Par-
sellentiufer Beffionare be3 Beflagten und bed H. gewefen mwiren,
was nidjt gutreffe. Die RNevifion iret jebod. €3 mag fein, dap
bie Fdlle, in benen ef fidy um bie Unmwenbbarfeit bes § 318 Sap 2
bann Hanbelt, wenn bie- Eigentumsitbertragung nidht unmittelbor an
ben Raufer bed Berdufiererd, {ondern an einen Dritten erfolgt ift,
regelmdfitg fo liegen und in Den bigher entidiebenen Sadjen fo ge-
legen Haben, baf ber Dritte ein Recjtanadfolger jened Rdufers war.
Aber daf ber Fall fo liegen muf, ift fein gefeplides Erforbernis.
®eht man auf ben Grundgedanfen bder angezogenen Beftimmung
guviicf, fo ift ev unbebentlidhy allein in ber Auffaffung ju finden, baf
auf ben Formmangel bamn nidt mebr Riidfidht genommen werben
foll, wenn ber BerduBerer feiner Werpflidtung zur Berduferung
peg @runbdftiidd bereitd wirfjam nadjgefommen ift und injoreit
aljo {Gon Vertragserfiillung vorliegt. Die Gefepesbegriindung gebt
pavon qud, baf in foldem Falle , bie Wusfidht auf ein wobliber-
legtes, afle BVerbdliniffe beriidfiditigenbes Hanbeln gewdhrieiftet feiv
(Diotive Bb. 2 &. 191), und meint mithin, daf alsdann aud) ber
®rund fortgefallen fei, aus bem jum Sdupe bed Vevduferers basd
Formerfordernid bes § 313 Sap 1 aufgeftellt werben milffe. Folgt
man biefemt @edanlen, ber entfpredjend audy ben Borjdyriften ber
88 518 UABLL 2 und 766 Sap 2 idiber bad formlofe Edjentungs-
und Biirgidjaftéverfpredien jugrunde liegt, daf ndmlidy die Crfiillung
ben Formmangel Beilt, fo wird die Unwenbbarfeit bes § 313 Sap 2
grundbfaplich gerabe auf bie Frage abjuftellen fein, ob im gegebenen
Falle burch bie Auflaffung und die Eigentumdeintragung die durd)
ben formlofen DBerduferungdvertvag begriindete BVerpflidhtung jur
Berduferung erfillt worben ift. Wiire nun der Eintritt eines jolden
Eraebniffes immer nur bann moglid), wenn die Eigentumaiibertragung
an den Rdufer {elbft ober an feinen Redtdnacdhfolger oder an feinen
YUbtiufer bewirtt worben ift, banm mifte fid} bie Unmwendung bder
beseichneten Borfdrift allerbingd auf Fille der vorausgefehten At
befhranter. Jnbefjen in Wirklichleit ijt biefe Ginfdrintung feines-
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toegs geboten. Denmn feweild fann bie Sadje aud) fo liegen, bof
Derjenige, Der fid) eimem anberen gegeniiber aur Berduferung bed
®numbititds verpfliditet Hat und bemnddift die gleide BVerpflichtung
nod) einem Dritfen gegemiber eingegangen iff, dburdy die Mnflafjung
an  diefen Dritten mit nadfolgender Eigentuméiibertragung zu-
gleidy bem erften Rdufer gegenitber ben Werduferungdvertrag erfitlt.
Die3 wird jedenfalls dann jutreffen, wena biefer BVertrag zugleid
bie Bejtimmung enthielt, daf ber Wertinfer dad Srunditiid dems
nidyft an einen Dritten (oder an welrere Dritte) vertaufen und dem
Dritten and) bie Yujlajjung unmittelbar erteilen, anberfeitd aber and)
ben Raufpreis von dem bdritten Kidufer ummittelbor erhalten folle,
Uucy unter folden Umftnden werben die Bertragidliefenden be-
abfiditigt Haben, bie Koften einer mehrfadien Auflafjung zu vermeiben.
Durd) relde bejondberen Griinde aber bie ecigentiimlide Regelung
ber ©adje fonft veranlaft worden, ift redhilih ohne Bedeutung.
Cine inneve Begiehung inbed zwildhen Dbem erften Kaufe und dem
nadjfolgenden wicde {idy aus ber Abrebe ergeben, daf bag von bem
fpiteren Rdufer zu gewdhrenbe RKaufgeld auf dad von bem erften
Raufer verfprodene anzuvednen fei, und denlbar ift e2 dabei, daf
weifer vereinbart wurbe, dad, wasd bei bem {pdteren BVerfaufe mehr
erldft werbe, folle dem erften Rdufer zufommen. Pitte diefer auf
einert Weehrerldd beim Abjdhlufje feined BVertragd gerechmet, fo wilrde
efwa  Bierin Jein Jnteveffe an bder Dejonbeven Hegelung besd Ge-
jdhafts au finden fein. it ber Ausfidht auf die Erzielung eines
ehrerlifes fann nun befonderd bann geredinet fein, wenn der nady-
folgende Berlauf im Wege einer Parzelierung erfolgen folte.

Hille voraudgefehter Art mogen fidy im Redtsverlehre awar
nur felfen und nur fefr audnahméweife eveignen. Jubes, daf ihr
Bortommen nidht audgefdiofien ijt, lehrt nady ben Feftfiellungen bes
Berufurtgsaeridits, denen lediglid) zu folgen ift, die gegebene Sade...
®eht man aber einmal von bdiefem Sadyftande and, dann [@Ht fid
auc) hier die erforberlidhe innere Bejichung swifden bem erften,
formlofen Raufvertrag unb dem Bertrage vom 6, Degember 1806
gar nidjt mehr verfennen, und indbefondere nidyt bejweifeln, baf die
Bezichung pwifden den Bertrigen eine derartige war, dah der Kidger
burd) bie Zeiftung an bie Pargelentaufer ugleid) feine Berpflidhtung
bem Beflagten und H. gegenitber erfitllen follte und tatjadlidy er-
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fitllte, und daf aljo nunmehr andy infoiveit abgemachte Sadge vorlag. ...
Dap die Parzelentiufer itber die Bejiehungen der BVertrdge aud)
ifrerfeitd unterrichtet, und bafi fie mit der gleidjeitigen Erfitllung
bes voraufgegangenen Raufgefhdftd ebenfalls einverftanbden gewefen
wiren, ift nidt fefiqeftellt. Unter den gegebenen Umfldndben fommt
e3 aber auf diefe Fragen aud) gar nidht an, weil ber Crfoly Der
gleithzeitigen Crfiillung fowohl ben Parzellenfdufern wie dem Be-
Hagten und . gegenitber von bem Ginverftindnid der Parzellen-
tiufer in feiner YBeife abhingig war. Nad) biefer Ridhtung war
maBgebend nur bdas awifden dem Kldger, dem Beflagten und $.
Bereinbarle. Der gegernmwirtige Fall liegt wefentlid) anderd als ber
Bb. 82 &, 346 entjdiecbene, wo dic Anwenbdbarfeit ded § 313 Sap 2
perneint worben ift, injofern nimlidh al8 bort angenommen war, daf
purd) die Wuflaffung nur ber swifdhen bem BVerduferer und dem
Auflaffungsgegner abgejcdhloffene Bertrag erfiillt worben fei.” . ..



