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61, Qi bed Riinbigungdredht ted Vermieterd nad) § 554 BEHB.

qusdgeidiofjen, wenn der Verjug ded Mieters mit bder Cutridtung

bea Mictzinjes fiir swei anfeinanderfolgende Termine dadurd, bdaf

ein Bdem WMieter zuftehended Buriidbehaltungdredht wegfdlit, auf
cimmal eintriit? ‘

IIL. 8ivilfenat. Yrt v. 2. Dftober 1914 . S. N. (Bet) w. D. (RL).
Hep. 111, 437/14,

1. Ranbgeridit Rinigdberg.
II. Dherlanbesdgeridyt bdajelbit,
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Der Rléger forderte die Riumung des bon ihm burdy Bertrag
vom 22, Januar 1913 bem Bellagten verpadyteten Grumbftiids
gemif § 554 BGB. wegen nidt redtjeitiger Jahlung der anfangs
Ssuni, September und Degember 1913 falligen Pochtzingraten. Dad
Qanbgeridit wied bie Klage ab. Do3 Verufungsgericht hat dagegen
den DBetlagten zur Réumung verurteilt, Die Revifion ift zurids
gewiefen worben.

Aus den @rinden:

«Dag Berufungdgeridyt eradtet bie vom Ridger auf Grund beg
§ 554 BYD. ausgefprodgene Kiindigung fiir recdytswirtjam, obmokl
bem Betlagten bid sum 29. November 1913 bad Redjt zugeftanden
babe, die Bablung bder Padtzinfen ju verwveigern, ba ber Kldger
erft an diefem Tage feiner Berpflidhtung, bag bem Bellagten ber-
faufte Bubehor bes Padjtgutd von der Paftung fiir die Hypothefen=
fdhulben zu befreien, volljtinbig nadgefommen fei. Dad Berufungs-
geridit nimmt an, daf der Bellagle, be er erft am 1. Dezember 1913
bavon Renutnis erbalten Habe, bak cud) ber lepte ber Hypothelen-
gldubiger bie Enipfindungertldrung abgegeben Habe, exrft mit bem
2, Degember binfidtlid) aller brei in Betradit tommenber SBinsraten
in Bergng gefommen fei, daf aber diefer, auf einmal eingetretene,
LVerjug mit der Bablung der dbrei Padytzinsraten geniige, bdie Un-
wenbdung bed § 554 zu redhtfertigen. Die Revifion fiihrt bdagegen
aud, baf bag Riindbigungsredit bes § 554 nur gegeben fei, wenn ber
Mieter junddhft mit der Babhlung einer Jindrate, und fobann, su
einem fpiteren Beitpunfte, mit der Sablung fiir einen weiteren Lermin
in Berzug geraten fei.

Die Dleinung dber Revifion ift nidt begrinbet. Dag Gejep
madyt a8 Riindigungdredit nidht abhingig von einem twiederholten
Berjuge, fondern pon Dem PWerzuge mit der Entriditung bdes Mict-
zinfed fir awei aufeinanderfolgenbe Lermine. Vorausjepung ift
banad) allerdingd, baf ber BVerjug fidy erftredt anf Mietzindraten,
bie an swei aufeinanberfolgenden Terminen gefduldbet und fdllig
waren, nidht aber baf diefer Versug au 3wei verfdhiebenen Beitpuntten
eingetreten ift. a3 leptere ift freilih bad Regelmipige. Die
Nidytzahlung ber eingelnen Jingrate am Faligleitdtermine begriinbet
im allgemeinen ofne tweitered ben BVersug, fo baf ber Beitpuntt des
PBerjugd mit dem der Filligleit sufammentrifft. Anbers, wenn bie
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Leiftung infolge eined Umfitanbed unterbleibt, ben Der Sdulduer
nidjt zu verfreten Bat, ober wenn bem Sdulbner eine Einvede gur
@eite {teht, bdie ihn beredhtigt, bdie aon fid) aejdulbete und fallige
LQeiftung su verweigern, wie died beim Juridbehaltungsredte ber
Fall ift. Bal. hiersu Pland (4. Uufl) Eel Le zu § 273 BES.
Bb. 2 €. 168, und Lertmann (3./4. Aujl) €l 1a zu § 273
Bb, 2 &.92. JIn diefen Falen fann mit bem Wegfal ber Cin-
rebe ober dez bie Qeiftung Bindernben, vom Sdulbner nidt su
verfretentben Umftanded ber DBergug fiir mehrere anfeinanderfolgende
ZTermine auf einmal eintreten. Wber aud) biefe Fille werdben von
bem Wortlante bes Sefeped getroffen, und bie Entftchung3gejdicite
De3 § 554 bietet feinen Anbalt fiir eine einjdranfende Anslequng.

MWopl foll nidht, wie nady gemeinem Redyte, der Ridftand mit
ber MMiete fiir einen Ildngeren Beitraum, obder {iberhaupt mit einer
Mietrate geniigen; €3 wird der Riidftand mit zwei aufeinander-
folgenden Terminen geforbert. @in Untrag, ber jdhon an ben Riid-
ftand mit einer Tietrate bie Folge ded RKimdigungdredits fniipfen
mwollte, fofern ber Mieter eine thm gejepte Nadhfrift verftreiden lieh,
wurbe abgelehnt, weil eine {olde Beftimmung aud be, wo der
Miietzing fiix ein ganged Jahr besahit werben miifte, fiiv den Wieter
bodyft gefahrlid) fein wiirde. Denn e3 Idnne leidit vorfommen, baf
Der Miieter, gerabe wenn ber Hing fiir ein ganges Jahr beyahlt
werden mithte, ein eingiged Dal auferftande wdve, bie erforderlidhen
Gelbmittel su befdaffen; vgl. Brot. 2. Lefung ju § 528 CGuuw. I
BOB. (Suttentagihe Uusgabe Bd, 2 &, 228), Die Lage bed
Diieters aber, ber Hinterher mit dber Pablung pweier friiher fallig
gewefener Wietraten tn BVerzug gerdt, ift eime andere, al3 die bess
jenigen, der die einmalige, filr einen lingeren Seitraum zu zaflende
MMietrate jduldig bleibt. Jener Batte bon vernerein bie Vexpflich-
tung, fiv jeben der beiben Bindtermine ben Betrag bed Mietzinfes
beveit ju Balten. Jnsbefondere ift in bem Bier vorliegenben Falle
unbedentlidy anpunehmen, bap der Bellagte die Miltel qur Tiigung
ber eingelnen Rate st bem jebesmaligen Falligleitdtermine befchaffen
und fte fiir ben Fall ded Erlojchens feines Buridbehaltungsredsis
bereithalten mufte,

Da3 Gejes madt, wad im gemeinen Redjte fireitig toar und
aug bem Wortlaute bed § 298 ALR. I, 21 {ih nidht ergab, bad
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Riindigungdredt ded Vermieters bavon abhdngig, bap ber Wiieter
mit ber Entridhtung ded Binfes fidhy im Bersuge befinbet. Daf aber
biejer Beraug ein wiederholter fein milfie, wird audy in den Dintiven
nidht angebeutet.

Die Auffaffung der Revifion wiirde bereditigt fein, yoenn § 554
bie Bebeutung einer Strafbejtimmung fiir ben Schuldbner pdtte, der
die Bablung des Mietzinfes wiederholt bigwillig ober fabrldfjig ver-
abfdumt, Die Beftimmung begywedt aber nady ihrer Entftehungs-
gefdhichte vornehmlihy ben Sdup ber Jntereffen Ded Vermieters.
Diefer foll nidht an ben Wertrag mit einem Dieter gebunben fein,
weldjer mit ber Fahlung zweier aufeinanberfolgender Raten fidh im
Bersuge befindet. Vgl Motive ju § 528 Eniw. I BEHB. Bb. 2
€. 417,

- Die Meinung ber Revifion ift benn aud, foweit erfidilicy, in
ber Mechifpredung und in der Redptslehre bisher weber fiiv das
gettenbe Redjt nod) fiir bad preufijhe Randrecht vertreten worden.” ...



