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62. 1. Dat dic Novelle vom 30, Pai 1908 etwad daran gedndert,

paf Der Wedyfelprotet unter Umidnden den Bermert entbalten wuf,

cit Gefddftslotal fei nidt ju ermitteln gewejen? Wann ift diefer
Bermert erforberliy?

2. Wirlung ciner im Wlsept angegebenen Sablitelle, Liegt eine
Rabljtellenangabe audy dann bor, wenn die Wohmng bed Bejogenen
in der Abdrefie erwibnt wird?

WO, Urt. 88 Ny, 3, Urt. 91,

IL Bivilfenat. Urt v, 2, Ofober 1914 1. &, &, W, (RL) w, Paul W.
n. Gen, (Bell). Fep. IL 288/14,

I Qanbdgericht T Berlin, Kammer fitr Haudeldfoden,
II. Sammergeridyt bajelbit.

Die Klage ftiste fi auf einen im Jahre 1913 von Anna,
hefrau bed Fabritbefipers Paul W. in &, an eigene DOrder ouf
ifren GHhemann gesogenen, won dem Manne aljeptierten Wedyfel,
beffen Ubreffe fautete: ,Perrn Fabritbefiser Paul W. in €., Bahn-
hofftrafe 28%, Der Wedfel war mangeld Bahiung im Wnftrage
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bed legitimierten Jnhabers proteftiert worben. Jn ber Protefturfunde
Bieg e3, ber Beamte fabe fidg in die Wohnung des Paul W, in €.,
Babhnhofftrae 28, begeben, bdort den Bejogenen nidit perfonlidy,
foubern deffen Ehefrau getroffen, biefer ben Wed)fel vorgelegt und
vergeblich Sablung geforbert.

Dexr RKldger, ein Indofjant, der ben Wechfel im Ridlanf ein-
gel5it Datfe, beanfpruchte TWechfeljumme, Unfoften und Finjen von
ben Eheleuten W, ald Gejamifduldnern. Der erfte Ridter gab
diefem WUntroge gegentiber dem Ehemaune W. ftatt, erfannte aber im
iibrigen auf Ydweifung, dba ber Proteft dem Gefese nidt entipreche.
Berufung und Revifion des Kldgers blieben erfolglos.

Ausd den Griinden: .

« Nady Art, 91 Abf. 1 WD, muf die Vorlegung bed Wedhfeld
sur Bablung und bie Protefterhebung im Gejdifislotale beg Pro-
teftaten und berf erft in Ermangelung eined joldjen in feiner Woh-
nung borgenommen werden. Dad Kammergeridht ift davon aus-
gegangen, baf biefe Boridyrift dburd) die Protefinovelle bom 30, Mai
- 1908 nidyt gednbert worben fei, HUlerbings, ermdgt e3, fei ber

Profefibeamte nad) ridhtiger Uuslequng der Borfdrift nidht in jedem
Falle verpflichtet, nady einem Gefchditalofale gu forjden. Woh! aber
liege ihm eine {olde Berpflichtung dann ob, wenn der Proteftat nadh
feiner Begeidhnung im Wechfel zu ben Perfonen gehire, welde vers
mbge ifres Stanbed, Berufd ober Gemwerbes nad) der Crfabhrung des
Qebens in ber Regel ein Gefdiftslolel Hoben. Sei bad der Fall,
fo miiffe ber Prolejt gegen einen midit angefroffenen ober mit ber
Bornahne der Handlung nidyt einverftandenen Proteftaten, um giiltig
3u fein, entweder die Crmittelung ober die Nidjtermittelung des Ge-
{chiftalotal8 ergeben. Cin quf anbere Weife al8 durd) bden Proteft
gefiibrier Madyroeid, baf dber Proteftat Tein Gefddftalotal befaf, ver-
mige ben Pangel bed Protefted nidht ju Heilen.

Die Revifion fudgt bdiefen Yndgangdpuntt bed Berufungsurteils
su widerlegen. Die Novelle vom 30. Mai 1908 Habe eine Unberung
ber formellen Grforberniffe bed Wedpfelproteftes geébradht. Nad) der
jesigen fFaffung bes Urt. 91 WO, fomme €8 nur nod) dbarauf an,
0b bder Proteft tatfidhlidy an ber ridtigen Stelle erhoben mwurbde.
Die Aufnahme be3 Bermerld in bie Protefturfunbde, ein Gefdjdfts-
Tofal fei nidht ju ermitteln gewefen, Babe nur die Bebeutung, dap
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ein berartiger Bermerl ben Gegenbeweisd augidhliepe. Fehle der BVer-
merf, jo madje bie3 ben Proteft nidht ungiiltig, fondern e8 miiffe in
eine Beweisaufnahme fiber die Ridytigleit ber Protefiftelle, d. §. diber
vag Borhandenfein eines Gejdiftalolals, eingetreten werden. Wenn
bie Beweidoufnahme baz Beftehen eines foldhen Lofald nidt ergebe,
fei ber Proteft trob mangelnben Bermerfd giiltig. Tm vorliegenden
Falle Babe ber Rldger behauptet — und bie Wabrheit ber Be-
bauptung werbe vom Berufungsridter unterftellt, — baf Paul W,
ein von feiner Wohnung getrennted Gefdjiftalofal nidyt befeffen Gabe.

Bei diefer BVer{diedenheit ber Meinungen gehen beide Teile zu
weit. 2 fHandelt fih um einen Fall bdes Ubmwefenbeitdprotefies,
ndmlid) um ben, wenn ber Wedyfel in der Privatwohnung proteftiert
wurde, obgleid) nad) der wedfelmdfigen Beseidmung bed Proteftaten
bad Borhanbenfein eined Gejdhdftslofald anjunehmen war. Des
Rammergerid)t, dad bHier allemal im Proteft vermerlt wiffen wil,
ein ®efhiftslotal fei nidt su ermitteln gemwefen, iiberfieht, baf fid
die Protefturfunbde iiber bie Ranmlichleit iibexhaupt nidht aussufpredjen
braudit,. TNach Wrt. 88 Nr. 3 (friiber Ttr. 4) wirb nur bie Angabe
beg ,DOrted” der Protefterhebung verlangt. DaB unter Ort die
Drifdieft, die politifde Gemeinde, nidt bie Ortlidhleit (Lofalitdt)
innetfalb ber Ortfdaft 3u verftehen ift, war von jeher die herridende
Unfidit. Ter Wiberfprud) Grinhuts, Wedjjelredit Bd. 2 &. 63,
fommt nidyt mebr in Betradt, feit die Novelle durd) Hnberung bes
Art. 91 Gap 2, wo fie jtatt ,Ort? ,Stelle” fepte, ben Sinu bes
Art. 88 Ne. 3 (fritber 4) aufgetldvt bat. Wiirbe baber die Proteft«
urfunbe, wie died freilidy dburdausd nidgt Ablid ijt, fiber bie Ortlich-
feit fdjieigen, fo wdre fie gitltig, denn e8 oird vermutet, bdaf ber
Beamte feinen Verpfliditungen nodgefommen ift. Nur bann, wemn
bie Urlunde felber die Privatwohnung ald Stelle ber Vornahme der
Amtshandlung nennt, Yat die oberfirichterlidie Medjifpredjung ge-
forbert, baf sugleidy bie Nidjtermittelung ded Gefjdhiiftslotals aus ifhr
bervorgeen muf (val. Entfd). bes ROHS. Bb. 25 &. 30, REZ.
Bb, 2 &, 59, 62). Ju der fiteratur tird bie erdrterte Bejdrantung
sutreffend Berborgehnben von Bernftein, Wedjelordnung &. 385,
392; pgl. aud) Staub 4. Anfl. At 91 § 12,

it diefer BVefdyrdntung ift an dber Notwendigleit der Angabe
feftyubalten, Man fann bagegen weber einwenden, daf Uberflitfiges,
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namlidy bie Eriwdhnung der Privatwohnung, widt jhaden Iinne,
nod) fann man ben @Sap legalia praesumuntur foweit ausbehnen,
baf er aud) ben Fall ciner jolden Ermabhnung bedt. Crgibt die
Urfunbe, baf der Proteft an einer Stelle exhoben twurbe, bdie mad
ber gwingenden Borfdrift bed Gefepes nur unter einer beftimmien
Borausfesung auldffig war, fo muf, foll die Regrepbedingung bdes
Art. 41 WO, erfitllt fein, audy der Eintritt ber Borausfepung ur-
funblich feftftehen. &3 ift etwad anbere3, ob €8 beim Protefie gegen
cine Perjon, bie dem Wedjfel ober bder Protefturfunde sufolge ein
Raufmann, ein Redjtdaniwalt, ein Notar ober ein Fabrifant ift, ein-
fady Beifit, ber Beamte Habe ben Proteftaten nidht angelroffen, oder
ob gefegt wird, er Habe ihn in feiner Wohnung nidit angetroffen.
Sm erften Foalle enthilt bie Urfunbe bei ihrer allgemeinen Faffung
nicht8, was den BVerdadyt erregen Idnnte, der Berfudy, ben Proteftaten
anzutreffen, jei an der unredpten Stelle gemadht worben. Zobl aber
wird biefer Berbadyt im zweiten Falle wadjgerufen. Daf er durdy
einen auferhald ber Protefturfundbe ju filhrenden Beweid des Nidt-
beftehen3 eined @efd)dft3lofald entfrdftet werben Yamn, bilft bem
Regrefnehmer nidhyt8. €8 bleibt babei: bie Protefturfunbde felber
fpridit gegen bie Ordnungémafigleit bed Protejted, Der Borfdyrift
bes @efetes, baf bie Regrefbedingung burdy die Urfunbe allein dar-
getan fein mup, ift daber nidt Genitge geidyehen.

Die Novelle vom 30. MWai 1908 hat an ber Reditdlage nihts
gedinbert. Sie Bat bdie Madforfdungspflidt bed Proteftbeamien
swedmdbiger geftaltet, infofern er nicht mehr unter allen Umitdnben
Bei ber Polijeibehorbe anfragen muf (vgl. AH. 8). Durd) die Vor-
jdyrift bes B[ 2 Bat fie ferner einem beftimmten Bermerle, wenn er
in bie Urfundbe aufgenommen wird, eine Wirlung verlieben, bdie feine
Bebeutung itber die eined durd) Gegenbeweid twiberlegbaren Jeugniffes
hinaushebt. Jft in demt Proteft angegeben, dap bad Gejdiftsloral
pber bie Wohnung nidjt ermitlelt werden fonnte, fo {oll der Proteft
nidyt deshalb ungiiltig fein, weil bie Crmittelung miglid) war. Wie
fdgon ber Wortlaut biefer Borfdrift (, ober® bdie Wohnung) erqibt,
gilt fie nidht nur fiir den Winbproteft, wenn alfo gar feine Raum-
lichEeit aufgefunden wird, fondern audy fiir ben Abmwefenheitéproteft,
mwenn bie Urfunde lautet, ein Gefchiftalofal fei nidt ju ermitteln
gewefen, in ber Wobnung fabe fih der Profeftat nidt antreffen
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{affen. Damit find aber bie Neuerungen der Novelle andy erjddpft.
Wire ed bie Ubfidht ez Gefeged gewefen, eine Protefturfunde al2
giiftig anguerfennen, worin nur beridjtet wirh, ber Wedjfel fei bem
Raufmann L. in jeiner Wohnung vorgelegt worden, jo Batte e3 der
Befeitiqung de3 Grundes beburft, auf bem bie Unfdlitffigleit bicfes
Beridte beruht. Die Bwangdvoridrift, wonad) der Proteft in ecfter
Qinie im Gefdiftslotal aufgenommen werben muf und die Hufnahme
i ber Wobhnung nur dann zuldffig ift, wenn ein Gefdhaftslokal nicht
exmittelt witd, hitte gefiriden, die Wafl der Protefijtelle bem pflidht-
miBigen Crmefjen be3 Beamten anfeimgegeben werben miiffen.
Diefen Sdyritt Hat tveder die Novelle vom 30, MPat 1908 getan,
nodh) wirh er vorn Wrt 89 bed Entrourfs einer neuen WO, (Beil,
aum Reichsangeiger pom 21. Januar 1914 Rr. 18) in Ausfidt ge-
nommen. Beide Gejeteswerfe geben bie erjten beiben Sife ber
urfpriingliden Fafjung des Urt. 91 jadhlich unverdndert iwieber.
Die redtlidgen Grunbdlagen, von denen dad Berufungsgeridt
audgegangen ift, find fomit ju billigen. Dem Kammergerichte muf
audy barin beigetveten werden, daf die Wedyfelabrefie , Perrn Fabrils
befiger Paul W.” ben Bejogenen al eine Perfon tennzeidynet, bie
ein von ber MWohnung getrennted Gefdiftalofal zu Haben plegt.
Wenn bdie RNevifion einmwenbet, bag Wort Fabritbefier weife hierauf
nidyt ,3wingend” Bin, aud) tonne da3 Gefdhaftalotal an einem anbderen
Orte ald am Wolbnfihe bes Begogenen, wo dody ber Profeft erhoben
werben miljje, liegen, fo ift da3 awar ridtig, aber unerBeblid), da
e3 fidh immer nur dbarum Bandelt, wad im Leben bas Gewdhnlide ift.
Bu pritffen bleibt hiernadh nur, ob e5 fitr die Entjdeibung von
Ginflufs ift, baf die Adrefje die Wohnungsangabe , Bahnhofjtrafe 28+
enthilt und bdaf nad) Behauptung bed Kligers Diefe Angabe ent-
weber vom Abjeptanten feldft erriihet ober bod) fdhon zu der Beit,
al8 er dad Giro feiner Frau genebmigte, auf bem Wedhfel gefdirichen
ftand. Die Frage muf inded mit dem Berufunadridhter verneint
werbei. Der Tatbeftand ift feinedwegd derfelbe wie in dem von ber
HRevifion in BVegug gemommenen Urteile bes Reichdgerichts Rep. L
416/02 vom 15, Degember 1902 (Jur. Wodendhr. 1903 &. 51), wo
bie Wohnungdangabe bem Hlzepte beigefilgt war, Gibt der Bejogene
bet ber Unnahme eine Wobhnung an, fo ift died fiix bdie Proteft
erhebung mafgebend. Freilid) trifft 2 aud) bann nicht zu, daf in
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ber Angabe ein ,beiderfeitiged Einverftindnig” im Sinne bes Art, 91
UG 1 Sapp 2 WO. lage. Diefe Begriindung bed angefiibrien Ur-
teild geht fehl; der Urt. 91 benft mur an ba3 zwijden bem Pro-
teftanten und bem amivefenben Proteftaten bei der Proteftaufnahme
unmittelbar betatigte Einverftandnis, val. RBJ. Bb. 66 &. 295,
301 flg. TBohl aber darf ber MWohnung3angabe im Afzept beshalb
gefolgt twerben, weil der Begogeme auf [olde Weife dbentlid) ben
Willen an den Tag legt, daf die wedyfelredhtlichen Hanblungen in
bem genannten Sofale borgenommen werben finmen. Der BVermerk
{tellt fich a(8 Angabe eimer Sablftele dar. Iiber bie Befugnis bea
Wtseptanten, eine Sablftelle su nennen, vgl Gritnhut Bbd. 2 &.223
forie bdie im Haag befchlofjene einbeitliche WO, Art, 26 MUY, 2.

®an; anderd perhdlt e fich, wenn bie Wobhnung nur in der
Udrefje bed Wedjfeld erwdhnt wird, Db der Aljeptant Hiervon weif
ober midjt, tut nidht® sur Sade, bda durd) fein Wiffen an bder Be-
beutung bed Jujoped nidytd gedndert werben fanm, Wad aber bdiefe
Bebeutung anfangt, jo erblidt ber BVerlehr in einem jolden Bufape
Yeine Babljtelle, jonbern perfteht ifn babin, daf er nur eine die Auf-
finbung erleidhiernbe ndbere Begeidmung bed Bejogenen beztedt
(val. Gutid). bes ROH®. Bb. 22 &, 403, RGJ. Bb. 2 &, 62flg.,
PBb. 73 &. 2563). Leqt man die3 qugrunde, {o ift Har, daf im vor-
liegenben Fale bie MWorte , Bahnboffirafe 284 unerbeblidh waren.
&ie entbanben ben Proteftbeamten nidit von ber Pflidyt, nadh einem
Sejchiftalofale bes Paul V. zu foriden undb, wenn ein folded nidt
st ermitteln war, biefe Zatfade in ber Protefturfunbe, worin er die
Wohnung als Proteftitelle nannte, mitzuvermerfen.” . ..



