822 69, Srrtum im Beeggrunde. Jrrtuwm fber dent Cr¥ldrungsinbalt,

69. Qrrtumt bed Husfallsbiirgen ifiber die Hihe ded u crivartenden
nsfalis. Aus{dlup der Anfedinng nad) § 119 BGB. bei Willens-
ecflivungen, bic auf sweifelhoften EShivungen, Annahmen u. dgl.
berufen.  Jretum im Beweggrunde. Jurtum dber bem Erilirungs-
infnlt,
BEB. § 119 b, 1.

V1. Bivilfenat. Urt, v. 15. Ditober 1914 i.©. ©. (BefL) w. DI Bant
(RL). Rep. VI 297/14,
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I. Randgeridit Bodum.
II. Oberfondedgeridt Hamm,

Durdy Biirgfhaftsurtunde vom 26. Februar 1907 bhat fich ber
Beflagle gugunften bed Bauunternehmers P. ber Kldgerin gegeniiber
fiir den Husfall verbilivgt, ben bie RKldgevin wegen ifhrer Forberung
an B. erleiben wiithe, Jn ber Folge von ber Rldgerin in Anfprud
genommen, hat ber Veflagte erlldart, daff er bie Biirgfdaftsertldrung
pom 26, Februar 1907 wegen Jrriumd anfedpte. &r will {idy iiber
bie Hdfe ber Budjfchuld bed P. geirrt haben, da ihm vor bder Ilber-
nabme bder Bilrgfdiaft bei ber Kldgerin verfidjert worben fei, bdah
deffen Konto nad) Gutidrift einer and bem Konturfe feined Sdhmieger-
vaterd Wy. su ermartemden Dividende nur mit 8000 4, b. b mit
etiva 18000 A weniger belaftet feir werde, al8 jebt von ifm auf
@rund bder Biirgfdaft verlangt werbe, Die Borinftanzen baben biefe
Unfechtung nidyt fiiv begriindet evadytet; Bhiergegen ridptet fidy die
Revifion, die uriidgemiefen wurbe.

Aug den Griinbden:

Bie bad Bernfungsgeridyt eimvanbdfrei feftitellt, hat der Direltor
ber Rldgerin, We., bei den der Biirgjdhaftéiibernahme vorangegangenen
Beranbdlungen mit bem Bellagten, demen iibrigend audy ber Haupt-
{uldner P. anwobnte, deffen gefamted Sdyuldverhilinid eingehend
befprocdhen und berechmet, We. bat bem DBetlagten w. a. mitgeteilt,
baf fiir etwa 25000 4 Wedfelfdulden die WMithoftung bed MWy,
beftebe, bafi diefe Summe in deffen Konlurd angemelbet fei und bap
bie Sonturddividende die Sduld bed P. bei ber Kldgerin verminbern
werbe,  [16er deren vorausfidtlide Hohe hatte We. bet bem Lonfurs-
verivalter B, eine Berednung aufgeftellt, feine Uufzeidnung aber
hat er bem Bellagten gleidifalld vorgelegt und ift fie mit ihm durd-
_gegangen. Danad) ftand einer Paffivmaffe von etwa 68000 A eine
ftivmafje von etwa 47500 & gegeniiber, was eine Divibende von
minbeftens 709/, erwarten lief. Der Beflagte Hat Yiersu bem
Direltor We. extldrt, er made fidh feine Berednung felbft; audh er
- Babe mit B. gefprodien und gehirt, daf 70 big 809/, Divibende
st erwarten feien. Nady Absug diefer vorausfidtlichen Divibende .
ift MWe. dbann zu dem Ergebnid gefommen, bdaf vorausfidtlid ein
Sdulbfalbo P.'8 von 8000 A ifbrig bleiben werbe. Daf Dbiefer
Betrag nur ald ber der Hauptjumme obne Binfen und Koften
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beren Dobe insbefondere bon ber Dauer bes Konfurfes Wq. wefents
lidy abbing — gemeint war, ift dem Belfagten nach Unnahme bes
Berufungsdgeridits flar gewefen. Danad) wire, wie bad Berufungs-
geridyt barlegt, fene Berednung bed Dirvettors MWe. riditig getvefen,
wenn ber fonfurd MWy, in ber Tat, wie erwartet, 70 °/, Dividbenbde
gebradyt bdtte. Statt defien ergaben fih nur etiva 20°/. Jn
biefem einen Punfte war nady der fHeftjtellungen ded8 Berufungs-
geridyts die Redymung falid; nur auf diefem Jrrium beruhte bdas
falfde Enbergebnis. Die fiv die Revifionsinftan allein enifdeibende
trage ijt, vb ber Jrrium iber bie fdlielide Hihe bed SFontos P.
gur wittiamen Anfedhtung bereditigt. Dad Bat bas Bernfungsgeridit
mit gutreffenber Begriindung verneint, ‘

1. Bor Pritfung der Anfeditbarfeit einer Willensert{irung it
sunddyft beren Jnbalt — gegebenenfalld durdy Yuslegung — tlar-
guftellen.  Die vorliegende BiirgichaftBertlarung vom 26. Februar
- 1907 Bat bda3 Berufungsgericht ohne Redtsirrtum dadin perftanben,
baf ber Biirge fiir ben Hudfall, den bdie Rldgerin bei bem Paupt-
jdyulbner erleiden twerde, in voller Hiohe auffommen su wollen erfldre.

Daf diefer fpitere Ausfall bei der Biirgidoftdibernahme nod
nidht ber Oibe nady al {eftitehend angefeben werben Tonnte, ergaben
bie Umftinbe ohne weiteres. Scjon biernad) fonnte alfo ein Jrrtum
itber die Paftungshohe nur ein Jrrium dber Faltoren fein, bie die
Beurteilung von Husfidten fir bie Bubunft ju beftimmen geeignet
waren; jene Faftoren fonnten teilmeife jdhon sur Beit der Wiirgfdjafts-
ecfliirung gegeben fein, fie Tonnten aber audy der Bufunft angehdren
und infoweit nod) ungewif fein,

Der rechtdgefdiaftlige Jertum (§ 119 BEB.) befieht jeinem
Wefen nach barin, dbaf ber Erflivende in falfchen Borftellungen be-
fangen ift; dem {teht gleidi bie auf bem vifligen Fehlen der ent-
jcheidenden Borftellungen berubende Untwiffenbeit, wenn fie eine dem
SJrrenben unberwufite ift (RGH. Bb. 62 &, 208{lg., 205; vgl. aud
Bb. 77 &, 309flg. und bad bafelbft Angefiihrie). Dagegen [iegt
Fein Jrrtum im Sinne bed § 119 vor, wo Bweifel borhanbden ift:
wer bagd Dorliegen einer Latfade oder ifren Eintritt nur fir wabr-
fcheinlidy ober moglidy balt, fann nid)t wegen bed Nidytoorliegens
ober twegen be8 RNidjteintrittd aus § 119 anfediten. Dies irifjt
indbejonbere dann i, wenn die Willenderflirung auf Grund von
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(nidht Betriiglichen) Sdjifungen, Unnahmen, MutmaBungen abgegeben
wird, Jn joldhem Falle liegt mur bie Hoffnung vor, bie zugrunbe
liegende Ynnabme werbe fid) beftitigen, bageger fein Faljdwiffen
auf @rund Befimmter irriger BVorftelungen. Wer in ber gefenn-
seidineten Weife ein Gejdhdft vornimmt, ifibernimmt regelmifig ein
Rififo; ba3 Gefdiift ift feinem Jnbalte nad) ein gewagtes. Der
Handelnde fann nidt in dber Folge mit Erfolg verfuchen, bad iiber-
nommene Rififo im Wege ber Unfehtung auf den Gegner dbergu-
wilzen (bgl. u. a. das Urteil bed Reidhsgerichts in der Jeitfdrift fiir
Rectzpfl. 1910 ©. 77; audy Rep. IL 440/05, Rep. 1. 376/06).

Sotveit nun ber Jrrtum bed Bellagten bei Berednung ber
vovausfichtlichen Hohe feimer Ausfalldhaftung fich Iediglidh auf ein
ber Rufunft angehdrendes Woment, ndmlih barouf bezog, wie Hod
bie Sonfursbivivende Wq. -ausfallen twerbe, erfellt aud der Sadhlage
ofne weitered, baf bie Beurteilung biefer Wusfidt Bweifel in fid
jdlof und fibrig lieR. @erade auf diefen Purft fonnte von allen
Beteiligten nady den feftgeftellten Umftdnden nur im Ginne einer
Sdydpung eingegangen werben. €3 war ein jolder, der von born-
Berein nad) bem Gefddftdinbalt in einer aud) bem Bellagten ers
fennbaven Weife jweifelbaft blieb; wie denn aud) bas Verufungs-
urteil auf Grund feiner Feftftelungen zutveffend audgefihrt hat, dah
ber linftige Ausfall auf 8000 A Falfuliert war auf Grund von
Saltoren, bie, aud) dem DBellogten erfennbar und von ifm erfannt,
ihrer Matur nad) ungewif und nidit mit Siderheit iberfebbar waren.
Unter foldjen Wmftinben lag mit Vezug auf ben Hinftigen Ausfall
bes Ronfurfes Wq. ein jur Anfechiung geeigneter Jrrtum dberhaupt
nid)t vor.

2. Ginen wenn aud) unbeadtlichen Jrrtum itber bereitd gegen-
wirtige tatfidlide Berhdltniffe fieht bagegen dad Berufungurteil
infofern al8 gegeben an, af8 man angerommen fat, e8 feien bei Wg.
mefr Wktiva ba. 3 ift eine ndbere tatfichliche Fefiftellung varidber
pothanben, ob iweniger Wftiva al3 angenommen vorbanben waren
pber pb bie vorfanbdenen fich in der FFolge nur wentger vorteilhaft
vertoerten liegent, al3 man erwavtet Datte. Bebterenfalld trdfen bie
bereits unter 1. gegebenen Darlegungen 3, da aud) infoweit nur
eine — erfennbar gweifelfafte — Sdififung in Frage time. Erftens
fall3 bagegen lige in ber Tat eine unridytige Vorjtellung pon den
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sur Beit ber Willenderllarung beftefenden tatfddliden Berhdltnifien
vor. Daf diefer Jrrtum an fih bem Bereid) der Beweggriinde Fu-
gehort, alfo Umftdnbe betrifft, die bor ber WillengerHirung liegen,
erhellt ofme tveitered. Die fiir bie Beurteilung der Anfedjtbarteit
entfdjeibende Frage ift, ob diefer Jrrtum nady der Sadjlage ju einem
Srrtum diber den Erflrungsdinbalt im Sinne ded § 119 geworden
ift. Das Verufungdgeridgt bat died verneint, die Revifion will e3
bejofen. Dem Berufungdgeridit war aud) in biejem Teile Dber
Urteil8begriinbung beigutreten. Grundfdplidy tann ber IMotivivrium
bie Unfedhtung nuy begriinben, wenn er ben Jnfalt ber abgegebenen
Grfldrung dergeftalt beeinfluft Bat, baf biefer ein anberer gemworben
ift, al3 er bei ridtiger Kenntnis ber Dinge geworben wdare. Der
Beweggrund muf alfo nidt nur dem ejddftdgegner mitgeteilt,
fonbern mit zum Gegenftanbe der entfdjeidenden Berhandblungen ge-
macht yorden fein und in der Erilirung einen WLnsdrud gefunbden
Haben (vgl. MBF. Bb. 64 &, 268; weitere Redtjpr. {. Kommentar
von RGR. 2. Yufl,, § 119 &L 1, S, 126).

Run muf e3 im vorliegenden Falle an fi) {Gon Bebenten be-
gegnen, bei urfundlidher Willendertldrung eine nur miinblich voraus-
gegangene @rorterung von Beteggriinden in biefe Ertldrung berein-
sugieben, wean bie Urlunbe ifrer feine Erivdhnung tut und eine Ve
fdrintung der Biirgenbafting auf eine beftimmie Ausfalldhohe nidt
einmal anbeutet. Die Urfunde Hat nad) einem in der Rechtfpredhung
veg Meichsgerichts fefiftebenden Grundfape (vgl die in bem KLommentar
pon RGN 2. Aufl., Bd. 1 &, 147 Gl. 6 zu § 125 angef. Ent-
fheibungen; doju REZ. Bd. 17 &, 405, Jur. Wodenfdhr, 1910
©. 800 u. a. m.) bie BVermutung ber BVollftandigleit und Midptigleit
fiiv fid. a8 nidyt barin gefdyricben fteht, jollte nicht Gegenftand der
recdytdgefhiftliden Erildrung fein. Bellagter hitte Jeiner Bilrgjdafis-
eefldrung |, fitr ben Yusfall“ Dbeifiigen Pdnmen: ,6i8 ur $ohe von
8000 £“. Das hat er nidyt getan. Eeine Vorausdfepung, der Ausfalf
und bamit jeine Haftung werbe fid) nidyt iiber biefen Betvag belaufen,
blieb alfo blofe Boraudjepung. Hitte er fie a3 irrig erfanni, fo witrde
er bie Birgidafidertldrung gar nid)t abgegeben haben; Bitte er fidh
entfchloffen, fie bennod) abjugeben, jo wiirbe fie fi§ inaltlidh in
feiner Weife anberd geftaltet Baben (bal. u. a. audj Rep, VI.220/03,
Rep. II. 539/08, Rep. IV. 539/12).
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Die Enticheidung bed Senald in RGJ. Bbd. 75 &. 271, weldhe
in ben Parteivortrdgen ber Revifionzverhandlung befonderd in Bejug
genommiert worden ift, {teht diefem Crgebnis nidt entgegen. RNad)
bem bort feftgeftellten Gadjverhalte nahm bdie Bitrgjdaftsertdrung
augbritdlich auf ,obige Darlefendjduld# Bejug, fie war auf die
Darlebendurfunde gefest unb biefe enthielt eine Forberungdpfanbung,
bie fidy in Der [Folge al3 reditdunwirfiam erwies, Demned) war
biefe iweitere Sidjerung burd) jeme Jnbesugnabme bergeftalt bder
Bitrgenertldrung einverleibt, baf man fie wohl af8 mit sum Gegens
ftanbe diefer Erllirung gemadjt anfehen tonnte; bie Vegriinbung bes
Urteil3 (©. 274 oben a. a. D) nimmt aud) gerade auf biefe ,Bezugs-
worte* Ridfidt.

3. Bur Nadyprifung Hat endlidh bie Revifion nod) geftellt, ob
bie Bitrgenverpflitung nidt wenigftens bder Hodfe nad) auf ben
mehrerwéfnten Betrag von 8000 A zu befdjrinten gemejen wire;
fei ber Wusfall, ben bie Kligerin gemwdrtigte, bei ben mafgebenden
Berbandlungen auf biefen Betrag beredinet worden, o habe bdiefe
Berednung zu einer den Erforderniffen von Treu und Slauben
Redynung tragenden Huslegung bes Biirgfdaftsideind herangezogen
werben fdnmen.

Demgegeniiber geniigt e8, darauf hinguweifen, dof bejliglicy ber
Unbefdyranttheit bes Daftungdbetragsd der Wortlant dev Urtunde ¥ar
und ungweibeutig und daf deshalb filr eine Auslegung in dbem von
ber Revifion gewollifen Ginne fiberhaupt fein Raum ift (vgl. Fur.
BWodenjdyr. 1906 &. 807, 1912 &, 69 u. a. m). 1Unbdb bariiber,
daf ber Jnbalt ber Urfunde etwa burd) eine miindlidhe Nebenabrede
bahin abgedindert worben fei, bie Biirgidaft folle ded Wortlautd un-
geadjtet nur filv den Betrag von 8000 A gelten, ift in ben Bor-
inftangen feine fdliifige Behouptung aufgeftellt worben.” . ..



