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71. Rann bdie ge[dicdene Frau von ihrem friiferen Ehemanmue
Sdadenderfab mit ber Bebauptung verlangen, daf er fie dburd) ehe-
widriges Berhalten am der Gefundleit gefdyddigt habe, obder ift fie
auf den Uuterbaltdonfprudy aus § 1578 bejdrinit?
BGB. § 823, 1568, 1518,

VI Biviffenat. Urt b. 5. Oftober 1914 i &, Emil & (Bell) w,
Pelene R, (RL). Rep. VL 269/14.

I Sardgeridl Ghemnip.
II. Eberlanbedgeridht Dredben.

Die Streitteife waren feit bem 6, September 1892 miteinanbder
verfeiratet, iGre Ehe ift aber burd) ein am 21. Januar 1909 redts-
triftig qemworbened Urteil bed Randgerichts Chemnig vom 4. Degember
1907 gefdhicben worben. Beidbe Ehegatten wurden fiiv fduldig ertldrt.
Mit der vorliegenden RKlage verlangt die Kldgerin Sdiadenserfap,
weil f{ie bon dem Beflagten an der Gefunbheit gefdhadigt fei. Dol
Lanbgeridit Chemnip fprad) ifr eine jahrlide Hente von 1500 A
feit bem 21, Jamuar 1909 zu, wibrend die Mefrforberung abgewiefen
wurbe. Beibe Parteien legten Berufung ein, ibre Redytdmittel wurben
aber, abgefeben von -einer Abdnberung der Koftenentideidung, guridds
gerviefen. ¥ud) bie von der Rldgerin und bem Bellagten eingelegten
Hevifionen blieben erfolglos.

fug den Srinben:

»Der Borberriditer fieht alg- erwiefen an, dap {id) ber Betlagte
gegenitber ber Rldgerin in ebewibriger Weife verhalten hat, und finet
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Hierin in Werbindbung mit der Erhebung und Durdfihrung bder
Sdjeibungstlage ben -Grund bafiir, dbaf fih ein bei der Ridgerin
bereitd frilhec minbeftend in ber ¥Wnlage vorhanbened Leiden vers
fhlimmert hat. Ste leidet jebt an einer fdweren Nervenectrantung
und einem auf bem Gebicie der Gebanfentatigleit, bed Gemiitglebens
und ber Willendtraft nadyweidbaren geiftigen Sdwadesuftande, durch
ben ifre Grwerbsfdbigleit jedenfelld vom 21. Januar 1909 an auf-
gehoben ift. Die Shuld an diefem Jujtande legt ber Bordertichter
beiden Parteien zur Saft, iberwiegend jedod), namlid) ju swei Dritteln
bem Betlagten, ben er bemgemdB zum Criope von gwei Lritteilen
bed ber Rldgerin ermadifenen Scdhabend verurteilt Hat.

Die Revifion bed Bellagten halt e8 grundfaplich fiir verfeplt,
Ehewidrigleiten ald foldje unter bem Gefidytapuntie der §§ 828 flo.
BOB. ju beurteilen. Jwar fdnne eine Kbrperverlepung die Lat-
beftinde ber §§ 1568 und 823 BEB. erfiillen, nidt aber treffe
pa3 bei feelijhen Crregungen su. Dad Berhalten bed Bellagten
gegeniiber feiner Frau fel nmur bedwegen eine Verfehlhung, weil e3
fid) gerabe gegen feine Ghefrau ridjtete; e biirfe nidt nad) § 823,
fonbern nur nady feiner Bebeutung fiir die Schulbfrage im Scheidbungg-
projeffe beurteilt twerben. Hier .qreife aber § 1578 BEB. ein, dex
ber Fraw nur gegen ben allein fiiv fdulbig erflivten Pann ‘einen
Unterfoltsanfprud) gemwdhre. Der Wille bed Sefesed wiirde um-
gangen werden, wenn man bem fir {dulbig ecfldvten Satten einen
Sdyadenserjapaniprud) sugefiehe.

Diejen Ausfiiprumgen fonnte nidt jugeftimmt werben. Der
Unterhaltdanfprud), den § 1678 BSWB. bem unjdjuldigen Gatten
gegen den jyuldigen gemdbrt, ift a18 Nadhwirfung der Ehe anzujehen.
v fest neben ber Bediirftigheit ded Beredhtigten und neben bex
Fibigteit des Berpflidhteten zur Unterhalidgemdhrung (§ 1579 BEB.)
nut boraud, baR Der eine Feil im Sdeibungsprogef allein fitc
juldig erf(drt wurbe. Heldjer Wrt die Eheverfehlung war, ift
unerbeblich, in2bejondere braudyt fie teinen Berftof gegen bie §§ 823{lg.
su enihalten. Riegt aber ein {oldjer BWerfiof wor, fo ift nidt ab-
sufeben, wedwegen ey jeine vegelmiBigen Folgen bann nicht Haben
{oflte, wenn er in etnem Sdyeibungsprozed erfolareid ols Sdyeidbungs-
grund geltend gemadjt war. JFn begug auf Korperverlefungen nimmt.
va3 aud) bie Revifion nifht an. €3 fann thr aber cud) nidht zu-
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gegeben werben, bdaf Berfeblungen gegen die burd) die Ehe be-
griimbetent Pfliditen dann niemald einen Unfpruch aud § 823 flg.
begriinben fdunten, wenn fie gerabe jegen ifrer Ridhtung gegen ben
anderen Gatten ald Redtdverlepung erfdjeinen. Daf bie in ben
88 823flg. behanbelten unerlaubten Handlungen nidt auf die Ver-
Tepung von Bermdgendrediten bejdhrintt find, fondern aud) in ber
Berabliumung familienvechilidjer Pflichten beftehen !inmen, Bat Hod
Reidy3geridyt fdhon mehrfach angenommen, Warneper, Redtipredyung
1913 %r. 58 €. 69, RGF. Bb. 75 ©. 253, Sur. Wocken{dr, 1912
&. 190 Mr. 7. Bu forbern ift nur, bef eind der im § 823 NUb{. 1
gefdpiinten Redptagiiter wiberredhilich werleht wird. Hanbelt ef fid,
wie Bier, um bie Gejundheit einer Perfon, fo ift deven Berlepung
auch durd) vein feelifdje Cinwirfungen moglih. Dem entipridit e,
dag ber erfennenbe ©enat in einem Urteile vom 21, Mdry 1907,
Rep. VL 328/06, audgefprochen bat, mwenn ber bamalige WBeflagte
durdy bie mit der Ehefran bed Ritgers begangenen Ehebriidhe wirklic
die ®ejundleit Ded lepteren bejdyddigt babe, jo fei an ber Wiber-
redjtlichleit biefer Handlungdreife nidt zu zweifeln, mwihrend ber
IV. Bivilfenat, Warneper 1911 Rr. 259 S, 292, 8 fiir moglid) er-
Hart, bof die Sldgerin burd) forigefeptes Dinjalten Schaben an
ihrer Gefunbleit erlitten Habe. Wie jich die Sadhlage gejtaltet, roenn
ber unfduldige Ehegatte Anfpriide aud § 15678 und auf § 823{lg.
nebeneinander geltend madyt, bebarf im vorliegenben Falle einer
Entfdjeibung. . . .



