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72, 3it ber beurtunbende Notar amilid) and) dann berpfliditet, die
Beteiligtew itber die Bedeutumg der bemrfundeten Crflirung 3u be-
lehren, wenn erft nad) der Beurfunduug Bweifel an der Einfidt
der Beteiligten auftanden?
BEHDB. § 839,

III. Bivilfenat. Urt. v, 16, Ditober 1814 i &, W (BVell) w.
B. (RL). Rep. IIL 226/14,

L Sanbgericht Anden.
Il. Dberlanbedgericht Eoln,

Am 29, April 1908 beurfundete ber pertlagte Notar ein Sdyuld-
Defenntnid nebft Hypothetbeftellung der Eheleute F. itber ein ifhnen
Entidy. in Kivil{, 0. %, 85 (86, 22
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vom Rldger hingegebenes, mit 5'/, 9/, versindlidhes Darlehen von
8000 .4, fowie bie Annabmeerflirung bed Ridgers. Jn der Urfunbde
beifit e3, Daf jeme bem Rldger ifr Haudgrunbditiid ,zur Hypothet
nad) vorftehenden 34840 A“ ftellien, Die Urfunde enthilt ferner
einen YUnirag ber Erfdjienenen, die auf Grund bes Wttes ju er-
laffenten grundbbudjamtlidhen Benadjridtigungen dem Bellagten us
suftellen und ihm Den Hypothelendbrief audjubindigen. Nady der
Yufnafme der Urkunbe zohlie der Kidger in Gegemwart des BVe-
Hagten ben Eheleuten F. die 3000 £ aud, Der daraufhin in bad
®rundbudy eingetragemen DHypothef bed Kldgers gingen nicht nur
34840 4, foubern nod) tweitere 39000 A im Range vor. Die
Popothel ijt unjtreitiq infolge ber Borbeloftungen mwertlos, bie Ehe-
Teute . aber find inpwijden unpfindbar geworben; fie Haben aud
bern Dffenbarungdeid geleiftet.

Der Kldger nimmt nun den Betlagten auf Eriap bes @arlebné—
betrags nebft Binfen fowie bder Roften bed von ihm Detriebenen
Bwangaverfteigerungdverfafrens in Unfprud). Er bebauptet, ber
Bellagte habe ihm gegeniiber feine Vertrags« und Amispflicht fchuld-
Baft verlegt, indem er fidh nidt durd) Einfidt ded Grundbucdhs von
bem Range der Hypothel itbersengt und ibn, einen einfaden, gefdyafts-
ungewandten Mann, nidt diber die Gefahren der {ofortigen Aus.
36Blung be3 Darlehndbetragd aufgellart Habe,

Die Rlage ift vom Landgeridht abgemwiefen, vom DOberlanbes-
gericht aber bem Grunde ned) fiiv gerechtfertigt ertlért worben, Die
Revifion ded Bellagten Yourbe guriidgemwiefen.

' Griinde: '

» Die von dem Berufungigeridhte vermeinte Frage, ob ber Be-
Hlagte dem RKldger auf Grund ecined BVertraged Hafte, ift der Nadh-
pritfung in ber Mevifionsinflang entjogen, weil bie Revifion beim
%eblen ber Nepifiondjumme nur auldffig ift, foweit ein Unfprud
wegen pflidiwidbriger Unterlafjung vom Amtshandblungen erhoben ift
(88 546, 547 §BD., § 70 UL 3 OVE., § 39 Nr. 8 preuf. Ansf@.
jum ©BE.). Der Klagegrund bed Vertrages {deibet daber flir die
Revifiondinflan; aud und eg bleibt nur zu prifen, ob die Haftung
bes Betlogten aug § 839 BBB. mit Redjt bejabt ift.

RNod) der Anfidt bed8 Berufungdrichterd Hat ber Bellagte eine
ipm bem RKldger gegemitber obliegende Amtdpflidt nidht durdh die
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Unterlafjung ber ®rundbudjeinficht, wohl aber badburd) fahrldjfig
verleft, baf er ben RKldger, al3 biefer nad) der Beurfundung bdes
Darlehnsfduldbelenntuniffes fogleih sur Ausjeblung bed Tarlehens
fcpritt, nidyt bariiber belehrte, bah er durd) bie Beurbunbdbung nod
Yeine Hypothel mit beftimmtem Range erlangt habe, daf bie Be-
urfunbung allein Yeine Sicdjerbeit biete und die Auszablung bes Dar-
lehen vor ber Cintragung ber Hypothef Gefabren mit {id) bringe;
jene$ auffdllige, leidjifinnige Berbalten bed Rdgerd Habe ben Be-
Hagten erfenmen laffen milffen, bah ber Rldger fidh ber Bebentung
ver beurFundeten Erffdrung nicht voll beroufit gewefen fei. Dem ift
betsupflihten, Wie ber erfennenbe Senat wiederholt ausgefproden
bat (vgl. bie in Grudpotsd Beitr. Bbd. 55 &. 1008, in ber Jur.
LWochenfdr. 1913 &. 490 u, &. 1152, 1914 &,194 u. &, 354 foiwie
in dem JBentralbl fiir freiw. Gerihtadbarteit Bb. 14 &, 656 ab-
gebrudten Entidetbungen, ferner bie lUrteile vom 6. unb vom
10. WMiry 1914, Rep, IIL. 438 und 530/13), ift der beurfunbende
Notar traft feined Amted verpflichtet, den wabren Willen ber Be-
teiligten 3u erforfden unbd ihnen zu biefem Swede Redytadbelehrungen
au erteilen, fie namentlidy audy ifiber bie Vebeutung bev zu be-
urtunbenden @rildrung zu belehren, foweit bied jur Erforjdung bes
in ber Urlunbde feftjulegenben Willeus ber Erildrenden erforberlic)
ift, vovausgefeht, baf Anlap befteht, an ber Senntnid ber Beteiligten
von ber Bebenting ber Erfldrung ju zweifeln. Danad) Batte ber
Bellagte audy in bem vorliegenden Falle jedenfalld dbann bie Umis-
pilicdht, ben Sldger zu belehren, wenn biefer jdyor vor ber Voljiehung
ber Urfunbe bie Abfidht geduBert hatte, jofort nad) ber Beurfunbung
bas Darlehen ausjuzaflen. Denn diefe Huferung witrbe den Bweifel
evwedt haben, ob ber Rldger wufte, daf er bie zugefagte Hypoihet
«nady vorftehenden 34840 A# nur bann erfalten wiicde, wenn basd
Orundjtiid zur Zeit ber Cintragung ber Hypothel nidt weiter be-
laftet twar, und o0b er nidjt vielmehr annahm, fdon burd) bie
notarielle Beurtundung erlange er Gewdhr dafiir, baf bie fitr ihn
st Beftellende hpothel ben zugefidherten Rang erbalte, Ein folder
Jretum war oud) fiir die Veurfundung von Bebeutung., Der
Suopothelendarlehndgeber wird hiufig vor dem Darlehnsgefdhift Ab-
fland nehmen, wenn er erfdhrt, dbap er auf eine Hypothet mit bem
bejtimmten Range nid)t mit voller Sidjerheit rechnen tann, ober er
22+
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witb bod) iber bie BVefeitigung bder weiteren Vorbelaftungen unbd
iiber bie Nudzahlung bde3 Darlehend befondere Ubreben treffen.
&iir ben vorliegenden Fall Hat benn aud) ber Borderrichter fejt
geftellt, bafs e8 bei gehdriger Belefrung feitensd des Bellagten {iberhaupt
nidht jur Tarlehndgewibrung gefommen wire.

RNun war allerdingd nidgt eine Anferung des Kligers wifrend
bev Beurfundbung, fomdern erft fein fpdteres Berhalten geeignet,
Bweifel an feiner Cinfiht in bie BVebeutung bes beurfunbeten Ge-
{hifts au evweden. Dad madpt aber in bem gegebenen Falle feinen
Unterfdhied. Der RKldger hat jofort nady der BVoljiehung ber nota-
rielen Urfunbe in Gegemwart bed DBeflagten bden Darlehnsbetrag
audgezablt und dbamit, wie der Berufungdriditer juireffend ausgefihrt
hat, Anlaf geaeben, an feiner Einficht ju pweifeln. Wenn aber ein
Beteiligter im unmittelbarer Anjdilug on bie BVeurfundbung, aljs im
seitlichen, Brilicden und gefdhdfilihen Bufammenbhange mit biefer, 3u
etfennen gibt, baff er bie Bebeutung desd Gefchdftd nidht verftanden
hat, und wenn bedhalb bei bem Notar Brweifel entfteben miiffen, ob
jener bas Ge{chift, jei e$ itberhaupt oder fo, wie e3 beurfunbdet ift,
wirllich gewollt Bat, o muf ibn ber Notar iiber die Redjtslage be-
lehren unb barf fidhy nidyt babet berufigen, baf die Beurlunbung
bereild beendigt und Damit feine Wmtdtitigfeit erledigt fei. Qepteres
wiirbe eine zu duferlide, formale Unffaffung feiner Amispfliditen
enthalten und mit ber Stellung bed MNotard als einer amtliden
Bertranendperfon dev reditsunfundigen Beteiligten nidyt im Eintlange
ftegen. b eine gleihe Umidpflicht jur Belehrung -ansunehmen ift,
wennt erft in einer fpdteren Beit Bweifel an der Einfidt ber Beo
teiligtenr auftaudyen, bedarf Hier Peiner Entjdjeidung. )

Die Feftjtellung dber dbrigen BVoreusfehungen fiir die Paftung
aug § 889 unierliegt feinem Bedenfen. Died gilt aud) von der
burdy bie Revifion belimpften nnahme eined urfidlichen Bujammen-
Danges jwifden ber fduldbhoften Hmtdpflichtoerlepung und bdem
Gdjaben. Der Borberridyter ftellt einwanbfrei feft, baf, wenn der
sum Erfage verpfliditende Umftand nidit eingetreten wiire (§249 BEB.),
b. . wenn ber Bellagte ben Rliger pflidtgemif Dbelehrt Bitte,
biefer bas Darlehen itberbaupt nicht gegeben Baben iwitrbe, baf
ev alfo burd) die Unierlaffung ber Belehrung minbdeftend um ben
Darlehnsbetrag gefdddigt fei. Db bie Hypothel bes RKldgers, aud
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wenn fie ben jugefiderten Rang echalten Hitte, ertlod gewefen
yoire und ob der Riger alsbann denfelben Sdjaden erlitten Haben
" yiirbe, mwird von bem Berufungdgerichte mit Redyt fiir bebentungsdlos
erflirt. Der jugefiderte Rang ift dbem Kidger nidit durd) bas Ber-
fdulben bes Beffagten entgangen.#



