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76. 1, Horderung einer Gefclijdait m. b, H. gegen einen Gefell
{dafter auf Eingahlung der Stammeinloge, Greift der Redtdfay,
baff Der @cfellidafter nidt mit einem Gegenanipend) au die Gejell
fdaft aujrednen fann, aud) dann Plog, wean die Forderung von
einem Beflionar oder Pfandglinbiger geltend gemadyt wird?
2. Juwieweit ift vertragdindpige Uufrednung gegeniiber ciner
folden Foiberung moglid?
Gefety, betr. die Gefelljhafjten mit bejdyrantter Haftung vom 20, Mai
1898 (REGB!. . 846) § 19 Abf. 2.

IL Bivilfenat. Urt. v. 20. Ditober 1914 L &, La. (Befl) w. i,
u, Gen. (RL). Rep. 1L 219/14,

I. Randgeridit Altone,
II. Oberlandedgeridt Stiel.

Der Beflagte war an der Gefellidaft m. b, H. , Grofforms und
Faftorei- Ramerun» Hodland # in . mit einer Stammeinlage von
75000 # beteiligt, auf die er 66830 A eingejablt hatte. Die
refilichen 8150 A [iefent bie Rldger, bie eine vollftredbore Forberung
gegen bie ®elelljdaft Batten, am 13. Ditober 1910 pfinden umd -
fid sur Ginjlehung dtbermeifen. Am 31, besfelben Monatd wurbe
iilber Dag Bermdgen bver Gefelidaft der Konturd eriffnet. Der
RKonfurdverwalter forderte die Gefelljdhafter unter bem 18. Januar 1911
auf, bie riidftindigen Einlagen einguzabhlen,

Begeniiber dex Klage auf Jablung von 8150 A4 nebijt 4°/, Binfen
vom 18, Januar 1811 berief fidh ber Betlagte auf Gegenforderungen,
ba er im Jabre 1910 Bieh und landwirtidajtlige Majdinen, bdie
gum Traugport nad) Kamevun beftimmt waren, fliv bie Gefellidhait
aufgetauft und dasd Wieh gefitttert hatte. Er behauptete, diefe Gegen-
forberungen unter Buftimmung bes Gejchiftsfiihrers Sy, mit fetnem
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Sinlagereft verredynet zu baben; Gilfaweife ertlirte ev bie Unfredmung
im Prozeh.

Beide Suftanzen eradjteten die BWerteidigung fiir unftidhaltig
und gaben ber RMage flatt. Die Nevifion ded Bellagten wurde
suriidgemwiefen aud folgenben

@riinben:

. Die Mbglichleit, den Unfprudy einer Gefelfdaft m. b. . auf
Eingahlung ber Stammeinlagen abzuireten oder zu pfanben, wird
von der Redifpredung b3 ReichBgeridytd anerlannt (vgl. RGS.
Bb. 36 ©, 118, Bb. 76 &. 434). Die Revifion will diefe WMoglich-
feit aud) nidyt Begweifeln, ift aber der WMeinung, bdaf der Eingahlungs-
anfprudy in ber Dand eined Bejfionard ober Pfanbungdglaubigers
etnent von feiner fonftigen Natur abweidjenben Charatter annehme und
baf namentlid) das Berbot der Aufredymung (§ 19 AL. 2 GmbHS.)
allein jugunflen ber Gefelljdaft felbft mwirfe. Unter Berufung auf
Dadenburg in Staubd Kommentar jum GmbH@®. 4. Anfl, § 19
nm. 33 flg. hat fie ausgefiibrt, das Wufredinungdverbot falle mit
Pem @runde, auf dem es berube. Gegeniiber Beffionaven ober
Prandungsalaubigern fei von Erhaltung bed Stammiapitald nidt
mehr bie Rebe. Tur bann redjtfertige fid) eime anbere Beurteilung,
wenn eine Nmgefung be3 @ejehes vorliege, wenn alfo 3. B. die
Pandung im Einverftindnid mit dem Gejelljdafter lediglid) ju dem
Bwede vorgenommen fei, bamit biefer mit jeiner Gegenforberung
gegen bie @efellidaft aufredine.

Der Anficht der Revifion [aBt fidh nidyt beitveten. €3 ift will-
Liirlicy, in bem bem ufredinungdverbot entfpredjenden BVorzug ein
- perfanlides Redht der Gefelfhaft zu erbliden. Bielmehr BHanbelt
ef fidg um eine ber Forderung ald folder antichende, ihrem Wert
fteigernde igenfdyaft, die neturgemdf auf eimen nmewen Gléubiger
mitiibergebt und aud) dem Pfinbungdglaudiger, der einjugsbereditigt
ift, sugute Yommt. Die ratio legis ift durdaus nidt weggefallen.
Pitfte man den Sdup des Stammiapitald dabin verftehen, daf bdie
@inlagen unter oflen Umftanden bar in bie Berfiigungdmadyt der
®ejelichaft gelangen, die ju zeblenden Gelder ihr Cigenhim terden
jolen, fo bilrfte die Ubtretung ber Einlageforberungen itberbaupt
nidyt jugelaffen werden. Huf ben @igentum3erwerd ift aber [fein
ausjdlaggebendes Gerwicht ju legen, sumal die ermorbenen Gelber
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body fofort bem Bugriffe ber @ldubiger audgefest find. Anberfeits
fommt ef fiir bie Oefeljdhaft nicht nur auf die Bejdoffung von
Betrieb8mitteln an, fondbern ebenfo twiditig ift die Bejohlung der
Sdyulven. DBor aflem foll bad Vertrauen ber Gliubiger gefdhiipt
werden, die bei ibrem Cntidluffe, ber Gefelljchaft Krebit zu qeben,
bie ausftehenden Einlageforberungen in Betradst au ziehen pflegen,
jo vielleiht gerabe burd) die Mitdfidjt auf bad Wnufrednungaverbot
geleitet find. Diefed Vertrauen mwiirde getdufdyt werben, wenn {ich
bie gepfinbeten Forderungen infolge von Yufrednungen mit Gegen=
enfpriidien gegen die @efelidaft tn Qft aufidfen Ionnien, Dafh ein
Gefellidafter, defien Einlagejdyutd gepfindet ift, mit einem unmittelbar
gegen den Plinbungsdglaubiger geriditeten Anfprud) aufredmen barf,
Bat Biermit nichts au tun, Giner fo begriinbeten Wufrechnung fteht
bie Eigenart der gepfanbeten Fordberung nidyt entgegen; and) bleibt
e3 in foldem Falle babei, bafi der Gldaubiger —~ wenn axd) oft
onberd ald er e8 fid) gemiinfdt hat — megen feiner Forberung
gegen bie ®efellichaft befriedigt wird. Rur forweit der Begenaniprud
de3 @efellidiafters bie @efelljdhaft sur Sdulbnerin bhat, greift bdes
Aufredynmingdverbot ded § 19 Abj. 2 GmbHG. Plas., Infoweit muf
e3 aber audy gleidygitttig fein, ob bie Einlageforderumg burdy bie
®efellidaft felbft ober burd) eimen Fejfionar ober Pfandglaubiger
geltend gemadyt wird. Eine Unterfdeibung in diefer Ridytung wiirbe
ben Bweden ded Befepes jumiderlanfen.

Hiernad) war {dlitffig nur der Cinwanbd beg Betlagten, er Habe
bie @egenforderung, bie ihm aus Lueferungen und Wnfwendungen
fiir bie Gropfarmgefelljdaft exwadien war, durdy wirtiamen BVertrag
mit bem @ejddaftafibrer Sd). verredmet. Jn Dden Borinftanzen
mwaren bdrei audeinanberliegende Reitpuntte gemannt, in benen bie
Berredynung  fiattgefunden baben follte. Bwei von biefen Bor-
gdngen — die vom 30. September und 21. Ditober 1910 — fommen
nady ben redytlich bebentenfreien Grdrterungen bed Oberlanbedgeridts
ofne weitered in Wegfall. Die Revifion beruft fidh nur nod) auf
ben peitlid) erften Borgang, ndmlid) auf ded am 2. Julk 1910 im
Reftaurant jum Dammtorbahnhof in . zvifden dem Betlagten
und &dy. gepflogene Gefprad), Jnded audy mit Bejug auf biefen
Borgang find bie Borausiepungen ber Cinlagetilgung ofne Redyts-
tretum verneint mworben,

Ertid in Bivlll, 7§ 36 (8. 23
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Wie bag Dberlandedgeridyt feftftelt, hat ber Vetlogte bei ber
ermibnten Sujammentunft auf Dringen Sh'8 eine grifere Summe
auf bdie Cinlagefduld abbejablt, ugleich aber erfidrt, twegen be3
Refted verlange er ufrednung mit feinen Fovderungen aus bem
Unfaufe von Bieh. Dabei Hat er bem Sd). einen Jettel dbergeben,
auf weldhem feine Segenpoften vergeidinet waven. Sdj. hat bie Auf-
redjnung zugefagt, ben Bettel aber erft Gnbe September 1910 an
den Budbaiter €. weitergegeben, ber baraufhin bie Poften bem Be-
Hagten guigeidrieben bat, MWemn bei biejem Latbeftande bad Dber-
lanbesgeridit Dber Unfidt ift, baf bdie ilberveihung bder Ffurgen,
jummarijdien Uberfiht ofne Beifiigung von Belegen nidjt gemiigt
Gabe, fo fann bdas nur gebilligt werben. § 19 HB[. 2 EmbH®.
fpricht nidit von einfeitiger Anfredynung, jondern beftimmt jdjlechthin:
Jeine Uufrednung ¥onnen bie Gefellihafter nidit geltend madjen-.
&2 ift and) nidgt ridtig, baB Die reichdgeridyiliche Redhtfprechung
vertragdmagige Wnfredmungen, fofern nur dbie Gegenforderung voll-
wertig war, allgemein fiir wirtlam ertfiivt bitte. Lebiglid jo viel
ift nadygelaffen worben, baB niht unbedingt gezablt und uviids
gezablt zu werben braucdht. Wo bie gegenfeitige Bervedmuing aus-
fclielidh) bie Wirkung Dat, ein jwedlofed Hin= und Heridjieben von
Selbftiien au erfparen, da und nur ba fteht fie ber Barzahlung ber
@inlage gleid. Ein foldjer Sadjverhalt liegt aber nidt vor, wenn
bie Gegenforberung ber Hohe nad midt lquid ift, vielmehr erjt
gepriift unbd feftgeftellt twerben mup. Db bdie Parteien alsdann ihe
Ginverjtindmé wie ein Berfpredien Tinftiger Verrednung cuffafien
ober ob fie eine vorbehaltlid) bed &rgebniffes ber Priifung jofort
voflzogene Hufrednung im Sinne haben, madit feinen Unterjdied;
bie Cinlagefduld wirh einfimeilen nod) nidht getilgt. Daber hat es
im ©treitfall and) feine Bebeutung, wenn bdie Revifion tiigt, bdas
Dberlanbesgericht babe mit Unred)t einen Bertrag auf fpitere Vex-
redpnung angenommen. Jmmerhin mag Bervorgefoben werden, baf
fitr biefe Hnnabme ein felbjtindiger Entjheibungsgrund angefiifri
worben ift. Dad Oberlanbedgeridyt hat erwogen, der Betlagte Hhabe
nod) €nbe September 1910 bie Yufrednung verlangt; biefes Bea
gebren fei widerfinnig gewefen, wenn die Aufredmung jdon ftaits
gefunbdent bdtte.



