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80. MWird, wenn der Bejteller des gelieferten Werled wegen ecined
dicjem anBaftenden Mangeld einen Anjprud) anf Sdadenderfag, uud
gwar nar cinen Teil dicfed nfprudd aufrednungsweife im Progefic
geltend madyt, badurd) bic Berjihrung feined Unfpruds auf Be-
feitigung bes Mangels unterhbrodyen?
BEGB. §§ 209, 633, 638, 639, 477

V1L 8ivilfenat. Urt v. 23. Ditober 1914 i. &, Montanwadysfabrit
(8L) w, Braunjdw. WMajdinenbauanftalt (Befl). Rep. VIL 229/14.
I Ranbgeridit Braunfdmeig.
II.  ©berfandeBgeridht dafelbjt.

Die Beflagle ot ber RKidgerin auf Beftellung im Frithiahr
1911 3u einer Bitumen.Grirattiondanlage Maidjinen geliefert. Am
9, Meai 1911 riigte bie RKdgerin, ba§ ber Bengolverluft zu grof
feti. Sie verweigerte aud) bie Bablung ded Preifed von 2206475 A
mit der Behauptung, daf ihr wegen jened Mangeld gegen die Be-
fHagte ein Gegenanfprudy von 26052,20 A 3uffehe, mit dem fie auf-
rechne, Durch Urteil vom 5. 'Juli 1912 wurde fie jedbod) Fur
Babhlung von 22064,7¢6 A redyidlvdftig verurteilt. Die Entidieidung
ftiste fidy auf Nr. 7 ber Lieferungsbedingtmgen, wonad) eine Juritd-
haltung twegen irgendwelder Gegenanfpriide ausgejdhloffen mwar,
StunmeBhr tourbe bie Rligerin im Mai 1918 mit bem WUntrage
Yagbar, bie Bellagte su verurteilen, die gelieferte Ertraftionsanlage
innerhalb eines Ponatd fo abjudnbers, daf der Bengolverluft 19/,
bes Chargengewidité nidyt itberjteige. Die Betagte beantragte Ab-
weifing, weil der Wnfprud) verjdhrt fei. Dad Lanbgericht Hielt
biefen Ginwand fir begriindet und wied bie Rlage ab. Berufung
und Revifion Batten feinen Eriolg.

@riinbe:

. :. ,Die Kdgerin Hat eingerendet, bie BVerjibrung fei gemdf

§ 209 Ab{. 1 Nr. 8, § 477 UK. 1 ui. 3, § 639 Ub{. 1 BGB. burdy
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Erhebung ber Anfredhnungdeinrede im Borproef unterbroden. Diefen
Cinwand Bat der Berufungsriditer mit Redit verworfen. Die Ein-
tebe im Vorprogefie betrof einen Unfprud) auf Bahlung; jebt wird
ein Anfprud) auf Nadhbefjerung, alfo auf Leiftung einer nicht vertret-
baren Dandlung geltend gemadyt. €3 fdunte fid) fragen, ob § 477
AGS. 3, infofern er fih audy auf dbie Unterbrediung ber BWerjdhrung
burd) Wufredhnung begieht, nidit borausest, baf alle in Beiradt
tommenben nfpriiche en fidh sur Aufredinung geeignet find. Alein
went auch bvon diefem Bedenfen abgefehen und aljo angenommen
wird, daf burd) Aufredimung mit einem Geldanfprud) audy bie Ber=
jahrung eine3 MNachbefjerungdanfpruchd unterbrodien werden fonnte,
fo fteht im vorliegenden Falle der Rldgerin dody entgegen, baf
burdy Grhebung ber Hufredmungleinrede im BVorprogeffe bie BWer-
jihrung nidt Hinfidtlid) be8 gangen Seldanfprudis, jonbern nur
infidjtlid) eined Teiled Ddiefes Wnfprud)3 unterbroden worben ift,
ba ber WUnfprud) 2605220 A betrug, Wwifrend nur 22064,7¢ A
gur Hufredynung geftelt werden fonnten und geftellt worden find
(vgl. RGJ. B, 57 &, 875). &8 ift nidht einqufehen, weshalb bdie
@rhebung ber Aufredungdeinrede auf die Erhaltung bes Nad-
befferungdanfpruchd eine ftarfere Wirfung audgeiibt baben follte, al3
auf bie Grhaltung bded Sdjabendanfprudd. Man wird vielmehr
annehmen mitfjen, baf bie Berjdhrung des unteilbaren Nadjbefjerungs-
anfpruch3d nur bann unterbrodjen worben wdre, wenn bie Kldgerin
im Borprogeffe ben Mejt ifrer Schadensforderung im TWege ber
MWidertlage geltend gemacht hatte (§ 209 Ubf. 1 BEWB.).Y . ..



