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85. Bertrag iiber die Befricdigung einer Gefelidait mit bejdrintter
Haftung wegen ihrer unverbindliden, aud Borfentermingeidiften
Pertiihreuden Forderungen. Jit ber Jubaber jamtlider Gejdhitfts-
anteile der ®ejellidaft ein Dritter, mit dem ein joldyer BVertrag
wirlism gejdilofjen werden faun?
®ejes, betr, bie Gefellfdaften mit bejdrantter Haftung, vom 20. Wai
1895 (RGBL S, 846) § 18.
Bitfengefes vom 8./27. Mai 1908 (RGBL. ©. 182, 215) § 59.

III. Bivilfenat. Urt v. 27. Dltober 1914 i &. 2 (Bell) w.
Gefellid. m. b. §. J. R (RL). Rep. [OL. 127/14.

1. Ranbgeridit I Berlin.
I1. Sammergeridht dafelbft,

Der Gefdhdftsfibrer ber Rldgerin, K. W., und defien Bruber,
igr Profurift F. R., hatien mit bem Banfgefdift St. & Co., Gefellid.
m. b. ., Birfentermingeidyifte abgejd)lofien, bei denen fie erbeblidye
Berlujte erlitten. Sie gehbrten nidit gu den in § 53 Ded Birfens
gefepes begeidneten Perfonen; bie Befdhdfte waren aljo nidht vers
bindlid. Sie begablten jebod) eimen Zeil diefer unverbinblichen
Gdjulben und gaben fiir anbere Wechfel, die fie mit dem Alzepte
per bei ben @ejdyifien nicht befeiligten Rldgerin verjaben. Spiter
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aber ftellten fie ber Firma ©t. & Co. bie Grhebung bed Differenys
einmanded in Ansfiht. €3 fam dbavauf su Berbandlungen zwijden
ben Briidern R, und bem Betlagten, dem damals famtlihe Gejdhifts-
anteile ber Firma St & Co. gehirten. Die Briber R. verein-
barten fiir thre Berfon und augleich ald Bertreter der Rdgerin mit
bem Beflagten, dof biefer ibmen ein Darleben von 120000 £ in
ber PWeife gemwdhre, bap er bie von ben Briibern R. und ber
Rldgerin ausd Anlaf ber Gejdiftdverbindbung mit St. & Co. ein=
gegangenen Wedyfeloerbindlidhleiten tilge; die Ritdyahlung pes Dare
lehend follte in Deftimmten Raten, fiber deren Beirdge Wedfel zu
geben feten, erfolgen. Die Kldgerin begeichnet diefe am 4. Februar
1912 getroffene Bereinbarung and verfdicbener Griinden ald un-
verbindlid). Sie erhob Klage anf Feftitellung, baf die Vereinbarung
fiir fie nidjt vecbindlid) fet, jowie auf Ritdzahlung von 10000 A,
die fie ibr zufolge an ben Betlagten gezablt Hat. Das Lanbgeridt
forach bie beaniragte Feftftellung ausd, wies aber bie Klage auf
Bablurg ber 10000 A ab. Das Bernfungdgeridht dnderte unter
Buriidweifung der Berufung ved Betlagten bdiefes Urteil infofern
sugunjten ber Kldgerin ab, ald e3 bden Bellagten aud) zur Riid-
3ablung von 5000 4, weldhe die Rldgerin unter Borbehalt gejahit
atte, verurteilte. Wuf die Revifion des BVellagten twurbe bas Ve-
rufunggurteil aufgehoben und bie Sadje zur weiteren Verhandlung
und Enifdjeioung an ba3 Verufungdgeridit yuriidoermiefen.

Aus ben Griinden:

a3 Bernfungdgeridt Hat bdie Bereinbarung vom 4. Februax
1912 gemif § 59 bes Birfengefepes fiir unverbindlidy evadtet. €2
nimmt an, baf vor bem Abidhluffe diefed LVertrages eine verbindlidpe
Berpflidhtung ebenfowenig ber Kitigerin wie ber Britber RN, beftanden
habe; indbefondere fei aud) dburd) die Hingabe ber von ber Kldgerin
gegeichneten. Wedifel an ber Unverbindlidhleit der Forderungen, bdie
ond Birfentermingefdhiften ber nidt termingejddaftsfahigen Britber
Bervitfhrten, nidtd genbert. Die Parteien feien {id iiberdied betm
Abfdhlufie. bed Bertraged vom 4. Februar 1912 deffen bewuht ge-
wefen, baf eine verbindlidje BVerpflidhtung bis dabin nidt beftanben
habe, Der Jwed bes Vertrages fei gewefen, den Termindeinwand
wie bie Cinmwendungen aud § 762 BEB. obpuidneiden. Aber aud
burd; biefen Bertrag und beflen Erfiillung feitens de3 Bellagten fet
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an biefem Redhidzujtanbe nidhtd gedudert. Allerdings wiirde dadurd
eine verbinbliche Berpfliditung ber Rldgerin begriinbet worden fein,
wenn e3 fid) wirllid) um ein mit einem anberen al3 bem Termins-
aldubiger abgeidilofienes Rechtdgeichdft hanbelte. Dies aber {ei
nidyt der Fall. Bom ftreng recdhilidren Standpunft aus feien aller-
bings bie Bellagte und die Firma &t & Co, verfdicdene redhtliche
Perfonlidifeiten. JIn Wabrbeit Habe aber ber Bellagte bas Rechts-
gebilbe biefer Gefelljdaft mit befdrintter Haftung nur als Stroh-
mann und Dedadreffe benubt, nm feine Sefdhafte mit auferhald der
Borfe ftebenden Provingbanfierd und Privatleuten burdyzufiihren.
Das Gefdydfislotal der Gefelljdaft Habe fi) in demjelben DHauje
befunben wie bie Wobnung bed Bellagten, ihr Gejddftsfiihrer fei
von dem Beflagten ald dem eingigen Gefelljdafter rechtlidh und
tatfichlidy vollig abhangig gewefen, der Beflagte habe in widtigen
Pingen bdie mafigebenben Umiveifungen gegeben. Der Schwieger-
vater ded Wellagten, Ru., an ben bdie Wedfel weitergegeben feien,
babe nur mit dem Bellagten, nidyt mit dem Gefdaftefiihrer der Ge-
felljhaft verhandelt und abgeredimet. ©b getvennte Kaffen, Bud)-
fiifrungen und Bilangen vorldgen, fei unerheblid). Der Beflagte
felbft fei Der eigentlihe Terminagliubiger gewefen. Er Habe ben
Bertrag, bei dem 8 fih nur um die Ummwanbelung einer Termins-
fhuld in eine Hagbate Darlegnsfdjuld gebandelt babe, in ber b-
fidgt der Sefepedumgebung gefchloffen. Der Ummwandlung fei daher
nady § 134 BGB. die Wirtjambeit ju verfagen.

Bon bem, waes bie Revifion Biergegen vorbringt, ift der An-
griff begriinbet, baf bas Berufungsgeridyt zu Unredht den Betlagten
al8 Termindgliubiger, alio trop ber BerfdhiedenBeit bder rechilidhen
Berfonlidleit als identifd mit ber @efellif. m. b. H. &t. & Co, er-
adpte. Dad Berufungsgeridyt verfennt war nidt, daf es fidh hier
vom furiftijen Stanbpunft aud um zwei verjdiedene Redytaperfine
lichteiten Banbdelt, jpridit aber biefer Tatfache mit Unredit eine Be-
beutung fiir die Beurteilung der Redjt@verbindlichleit Hed Bertragsd
pom 4. {ebruar 1812 ab.  Die Gefellfcheft mit befdjrdntter Haftung
befteht trop ber Bereinigung aller Gefddftsanteile in einer Hand
als gefonderte Rechtdperionlidfeit fort. Die Gliubiger ber Gefell-
{daft find nidyt Oldubiger ihre3 alleinigen Gefellihafters; ihnen
Daftet nur ba3z @efellfdaftdvermigen. Ehenfowenig find bie Gliu-
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biger be8 Jnbaberd famtlider Gefdiaftdanteile Gldubiger ber Gefell-
fchaft; fie Tommen {hre Befriedigung aud dem Bermiigen ber Gefell-
fdaft nur baburdy erwirfen, baf fie ben @elchiftdanteil ihres
Sdulbners pfinden. Die Gefel{daft mit beldrintier Haftung qilt
al3 Dandelsgefelljhaft im Sinne bded Danbeldgefesbuds. Sie ifi
baber audy fdbig, Termindgefdifte mit anbern in § 53 bes Borfen-
gefesed bejetdmeten Perjonen verbindlidy abjuidlichen; der Inbhaber
aller ihver ¥Mnteile ift deshalb nod) nigt Kaufmann im Sinne bes
Dandelggefepbudyd und nod) nidht termingejdaftafahig. Der Fe-
|diftafibrer einer Gefellidhaft mit bejdrantter Hoftung barf, wie bas
Reichageridyt RGZ. Bb. 68 &, 172 ausgefprodsen hat, mit fidh felbit
oud) bann nidt ein Redtégefchaft im Namen ber Gefeljdaft ab»
iiliefen, wenn er alle Anteile in feiner Pand vereinigt, Dasd Ber-
migen ber @efellfdaft und bad ifred alleinigen Gefellfhafters
bleiben getrennt, Was ber @efellidjafter ausd feinem Bermbgen in
bag ber Gefellfdaft gibt, dnbert ben Cigentiimer. Darum find bdie
Leiftungen, bie der Bellagte feiner Bebauptung nad) an bdie Firma
&St. & Go. behufs Tilgung der Wedhlel bder Rldgerin und ber
Britber K. gemadht Bat, und jo cud) die BVervednung mit einer ihm
gegen die {Firma auftehenden Forberung Leiftungen eined Dritten
an ben Termindgldubiger. Die Cinldfung bder Wedhfel burd) bden
Beltlagten ift die Erfillung der Berpflichtung, welde ber Bellagte
al3 ein Dritter im BVertrage vom 4. Februar 1912 der Kldgerin
gegeniiber iibernommen Batte. Und ebenfo find bie Leiftungen, zu
benen fidp die Klagerin und die Britder M. in dem [Bertrage ver-
pfliditet Batten, nidgt dem Terminggliubiger, jonbern einem Dritten
jugefagt, Dies folgt nofmendig aud der Stellung ber Gefelljdaft
al8 einer felbjtdndigen rtedtlichen Perfonlidhleit, Un bdiefer rechts
lidjen nffafjung fann audy das, wad dad BerufungSgeridyt iiber
ben Bwed ber Griindung der Gefellfhaft feftftedt, nichts dnbern.
Bom Stanbpuntte diefer Auffafjung aus ift aber ber BVertrag bom
4. Februar 1912 redyisverbindlid.

Nudy aud § 134 BSB. tann nidit3 anderes bergeleitet werden.
Dag Oefep verbietet efhafte in den jum Borfenterminhandel zu-
gelaffenen Wertpapieren itberbaupt nidit, und ebenfotvenig berbietet
e3 bie in § 59 bes Birfengefepes begeichneten DBereinbarungen,
weldye bie Erfiillung von Termingjdhulden begweden, €8 ertlirt
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biefe Bereinbarungen, fofern nidht beide Leile su ben terminfihigen
Perjonen gehoren, nur filv unverbindlidh. MWird die in der BVerein-
barung feftgefepte Berbindlichteit erfiillt, fo fann bad Geleiftete micht
sucitgeforbert werben: §§ 55, 59. Das Gefep beywedt durchans
nicht, die Erfiillung der Termindfdyuld ju verhinbern. €3 perfioft
baber ein Redhtdgejdhift, bad ber Sdhulbner mit einem Driften zum
Bmede ber Erfiillung bder Termindjdhuld abfdlieft, und gegen beffen
Redytsoerbinblidleit jonftige Bebenten nicht beftehen, in feiner Weife
gegen ben Bwed bdes Birfengefehes; e3 enthalt baber audy feine
Umgehung eines gefepliden BVerbots.



